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“Este bello y rico pais se
extiende por la Mar del
Norte desde el rio Esequibo,
o confines de la provincia
de Guayana, hasta el rio de
las Culebras que la separa de
Guatemala”

Del memorandum
presentado por el Ministro
Plenipotenciario de Gran
Colombia, José Manuel
Hurtado, al Gobierno de Su
Majestad Britdnica

—1824

PRESENTACION

La disputa por el territorio del Esequibo, perteneciente histéricamente a
Venezuela, data desde hace muchos afios y de muchas pretensiones impe-
rialistas europeas antiquisimas, primero entre la Corona espanola y Holan-
da; después entre la naciente Republica de Venezuela y el imperio britani-
co; ¥, por ultimo, hoy dia, con la independiente Repuiblica Cooperativa de
Guyana, que contd en un principio con el apoyo de Inglaterra y, ahora, con
las grandes corporaciones estadounidenses, como lo es el reciente caso de
la Exxon Mobil.

Esta publicacién intenta dar cuenta de esta disputa y evidencia la ver-
dad histdrica del despojo imperial de nuestra Guayana Esequiba; al mismo
tiempo, muestra la posicién ecuanime y constante del Gobierno de Vene-
zuela, a partir del nefasto Laudo Arbitral de Paris de 1899, y en especial
del actual Gobierno Bolivariano que siempre ha buscado soluciones a los
problemas internos y externos con la fuerza de la paz, la democracia y la
diplomacia, apegado al derecho, tanto nacional como internacional.

Guayana Esequiba, historia de un despojo no solo contribuye a la inves-
tigacién minuciosa de cada elemento histérico, diplomatico y politico del
diferendo entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica Coo-
perativa de Guayana por un territorio que pertenecio a la Capitania General
de Venezuela, luego a la Republica de Venezuela, después a la Gran Colom-
bia y, finalmente, de nuevo a la Republica de Venezuela, sino que presenta
argumentos, documentos, mapas historicos y cartas de distintas épocas que
atestiguan la intervencidn del imperio britanico que intentd apoderarse de
nuestras tierras, y también del imperio estadounidense que aun aplica la
Doctrina Monroe para establecer su influencia en la region.



LA VERDAD HISTORICA

Los venezolanos y las venezolanas deben conocer la verdad
histérica de su pais. La Guayana Esequiba estd bajo una
controversia heredada del colonialismo inglés, de una
disputa de doscientos afios sobre un territorio legitimamente
de Venezuela. Es la historia de un despojo.

De manera fraudulenta y coercitiva, han pretendido
arrebatarnos un territorio sobre el que Venezuela tiene
titulos irrefutables.

Ni la ocupacion precaria, ni la actividad o el asentamiento
sobre el territorio Esequibo generan derecho alguno. Nada
cambia la legitimidad.

Hoy reiteramos, con la tinica arma de la Revolucién
Bolivariana, la diplomacia de la paz, el reclamo de nuestros
derechos sobre la Guayana Esequiba.

Esta es la historia.

FUNDAMENTO HISTORICO DE LA GUAYANA ESEQUIBA
DE VENEZUELA: HERENCIA TERRITORIAL

En el aflo 1777, el imperio espafiol cred la Capitania General de Venezuela
mediante Real Cédula de Carlos III, un acto administrativo para unificar
en lo politico, lo econémico y lo militar varias provincias hasta entonces
separadas.

Treinta y cuatro afos después, el 5 de julio de 1811, el pueblo de Venezue-
la y su gobierno patriético firman su Acta de Independencia de la Corona
espanola, luego de una larga guerra de liberacion. Obviamente, la nueva
Republica de Venezuela hereda la totalidad del territorio que pertenecia
a la desaparecida Capitania General, y se establece el rio Esequibo como
frontera occidental.

Los holandeses controlaban la mayor parte del area ocupada actualmente
por las republicas de Guyana y Surinam. Sin embargo, en 1814, al final de
las guerras napolednicas, Gran Bretafa obligo a los Paises Bajos a cederle su
territorio al oeste del rio Corentyne. El Tratado de Londres, firmado el 13 de
agosto de ese afio, obliga a Holanda a cederle sus posesiones en Demerara,
Esequibo y Berbice.
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LiNEA DE SCHOMBURGK
(1840-1886)

LINEA DEL LAUDO ARBITRAL DE PARIS
(3 DE OCTUBRE DE 1899)

 Punta Playa
LN

LINEA ORIGINAL DE
SCHOMBURGK (1835)

LINEADE

Linea de reconocimiento britanico del territorio
de la Gran Colombia.

Primera Linea de Schomburgk, donde se pretendian
4.920 km? aproximadamente de territorio
venezolano. Mapa preparado por la exploracion
patrocinada por la Royal Geographical Society

de Londresy Colonial Office.

La segunda Linea de Schomburgk, donde se
pretendian 141.930 km2aproximadamente
de territorio venezolano.

El ministro venezolano Alejo Fortique reclama
al Gobierno britanico el retiro de los postes
colocados en los puntos establecidos por la
segunda Linea de Schomburgk.

Acuerdo entre el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y Venezuela, en el cual se
comprometen a no ocupar el territorio en disputa.

Tercera Linea de Schomburgk, donde se pretendian
167830 km?aproximadamente de territorio
venezolano. Venezuela rompid relaciones
diplométicas con el Reino Unido de Gran Bretafia
elrlanda del Norte, tras la negacion de retirar alos
invasores britanicos en territorio venezolano.

Se firma el Tratado de Arbitraje entre Venezuela
y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte. Méxima aspiracion britanica de

203.310 km? aproximadamente de territorio
venezolano.

Laudo Arbitral de Parfs. Violando los términos
del Tratado de Arbitraje de 1897 los &rhitros
deciden despojar a Venezuela de 90% de su
territorio Esequibo. Venezuela protesta

a decision.

FUENTE: MAPA BASE DE LA DIRECCION DE CARTOGRAFA NACIONAL INSERTADO EN EL TEXTO: “GUAYANA ESEQUIBA. DOCUMENTOS 1962-1981. ANO 1981“. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
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Por esa razdén, cuando Simén Bolivar proclama la Gran Colombia con
la firma de la Constitucion en el Congreso de Cucuta, en 1821, es a Gran
Bretafia a quien la nueva Republica se ve obligada a protestar las continuas
invasiones de colonos ingleses a territorio venezolano, delimitado en el rio
Esequibo. El articulo 6 de esa Constitucion expresa que “El territorio de
Colombia es el mismo que comprendia el antiguo Virreinato de Nueva Gra-
nada y de la Capitania General de Venezuela”.

De manera subrepticia, colonos britanicos rebasan el rio Esequibo y ocu-
pan tierras en la costa baja del Moruca y Pomerun. De inmediato, el afio
1822, el Libertador Simén Bolivar protesta de manera enérgica: “Es absolu-
tamente indispensable que dichos colonos, o se pongan bajo la proteccion
y obediencia de nuestras leyes, o que se retiren a sus antiguas posesiones”.

Posteriormente, el afio 1825, el imperio de Gran Bretafia reconoce la inde-
pendencia de la Gran Colombia y a la Guayana Esequiba como parte integral
de la nueva Republica. Luego, en 1830, con la separacion de la Gran Colom-
bia, Venezuela establece en el articulo 5 de su nueva Constitucion, que: “El
territorio de Venezuela comprende todo lo que antes de la transformacion
politica de 1810 se denominaba Capitania General de Venezuela”

LA PRETENSION DEL IMPERIO BRITANICO:
LA LINEA DE SCHOMBURGK

No obstante ese reconocimiento por parte del imperio britanico, en 1835,
el gobierno inglés envia am Robert H. Schomburgk (un boténico prusiano)
para que establezca un mapa, sin consultar con el Gobierno de Venezuela.
Schomburgk, arbitrariamente, traza una linea al oeste del rio Esequibo como
la nueva frontera de la entonces colonia britanica con Venezuela, mapa que
pocos afos después, en 1840, el mismo Schomburgk modifica, trazando una
segunda linea, que se publica en Londres en un mapa a partir de la cual la
Guayana Britdnica pretende anexarse 141.930 km®.

De inmediato, el afio 1841, el ministro venezolano Alejo Fortique reclama
al Gobierno britanico el retiro de los postes colocados en los puntos estable-
cidos por la segunda linea Schomburgk, ante lo cual el Gobierno britanico
retira las demarcaciones o hitos establecidos arbitrariamente, reconociendo
asi la soberania venezolana.

Finalmente, en 1850, Gran Bretaia y Venezuela firman un acuerdo en el
cual se comprometen a no ocupar el territorio en disputa entre la segunda
linea Schomburgk de 1840 y el rio Esequibo. No obstante, una vez mas Gran
Bretafia no cumplio sus compromisos. Al descubrirse importantes recursos
auriferos de la cuenca del Yuruari, enviaron mads colonos en las tierras que
se habian comprometido no ocupar.

Paralelamente a la invasidn, intentaron crear un movimiento autonomista
en la Guayana venezolana, con sede en Ciudad Bolivar, e incorporarla a la
Guayana Britdnica.
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reconoce la
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la Gran Colombia
y a la Guayana
Esequiba como
parte integral

de la nueva
Republica.
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Una década mas tarde, en 1861, en plena Guerra Federal, el expresidente
Pedro Gual, a la cabeza de un grupo de oligarcas venezolanos, solicita al im-
perio britanico la intervencidn tutelar del territorio venezolano, tomando al
territorio de Guayana como pago por las deudas adquiridas, solicitando de
hecho la invasién de su propia patria.

Irrespetando los acuerdos, durante todo el siglo XIX los britanicos siguie-
ron desplazando la linea Schomburgk, aumentando en 25 mil km? la anexién
imperial que ya sumaba un total de 203.310 km?, hasta que en 1887 Antonio
Guzman Blanco tuvo que romper relaciones con el imperio. Solo entonces,
los britanicos, bajo presién norteamericana, aceptaran ir a un arbitraje para
dirimir la situacién.

Ese afo 1895 interviene otro imperio, el estadounidense, con sus propios
intereses, que entran en contradiccidn con el imperio britanico. Los Estados
Unidos consideran una amenaza a sus intereses cualquier apropiacion terri-
torial en América por parte de potencias europeas. Esta es la aplicacion de
la conocida Doctrina Monroe, en la cual el Gobierno de los Estados Unidos
advierte que la negativa de Gran Bretafa al examen judicial de sus titulos
equivaldria a una apropiacion.

DEL TRATADO DE WASHINGTON
AL LAUDO FRAUDULENTO DE PARIS

Se firma entonces el Tratado de Washington, el afio 1897. Bajo presiones
norteamericanas y de Gran Bretafia, Venezuela, en condiciones desventa-
josas, se ve obligada a aceptar un arbitraje injusto, que estipula que ningtiin
venezolano formara parte de la Comision Arbitral, siendo Venezuela repre-
sentada por dos estadounidenses. Dos ingleses representaran la parte Brita-
nica. El quinto arbitro sera ruso, amigo personal de la Reina de Inglaterra.
Los términos impuestos a Venezuela en ese arbitraje expresan la enorme
debilidad del pais en aquel momento, ya que es sabido que los norteameri-
canos nunca han tenido en cuenta los intereses de Venezuela.

El Laudo Arbitral de Paris (las transacciones se desarrollan en la capital
de Francia), firmado en 1899, viola las propias reglas de arbitraje que de-
bian regir su decision, establecidas en el Tratado de Washington de 1897.
Fue una decision politica, sin motivacién juridica, impuesta bajo coaccion
por los dos grandes imperios de la época. Los arbitros deciden despojar a
Venezuela de 90 por ciento de su territorio Esequibo, mediante una com-
ponenda que sera descubierta muchos aftos mas tarde. Venezuela protestd
la decision.

La legacion britanica en Caracas notifica al Gobierno venezolano que si an-
tes del 3 de octubre de 1900 no envia su comision demarcadora, Gran Bretafia
procedera a la demarcacion por si sola. Los Estados Unidos también presiona
al Gobierno de Venezuela para que participe en la demarcacion.
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Paralelamente, en 1902, Venezuela es amenazada de invasion y sufre un
bloqueo naval por parte de Inglaterra, Alemania e Italia, con objeto de cobrar
deudas adquiridas con ciudadanos de sus paises. La oligarquia entreguista
presiona a Cipriano Castro para que delegue la soberania venezolana en ma-
nos del gobierno norteamericano y este negocie el pago de la deuda con el
imperio britanico.

Solo en 1949 se descubre el fraude del Laudo Arbitral de Paris, con la pu-
blicacién en The American Journal of International Law del Memorandum
de Severo Mallet-Prevost, quien da a conocer la verdadera negociacioén ocu-
rrida tras bastidores entre los arbitros del laudo de 1899. Este documento
evidencia la conducta antiética, antijuridica, que sometid a Venezuela a una
verdadera estafa, despojandola aproximadamente de 159.500 kilémetros
cuadrados de territorio legitimamente venezolano.

EL RECLAMO VENEZOLANQ Y EL ACUERDO DE GINEBRA

Por ese motivo, en 1962, el canciller de Venezuela, Falcon Bricefio, denun-
cia ante la XVIII Asamblea de las Naciones Unidas la nulidad de la decisién
de 1899. Tal fue el efecto de sus argumentos que las Naciones Unidas inician
un debate acerca de los derechos de Venezuela ante la potencia colonial
Britanica

Hasta este momento, la discusion era entre una potencia imperial y una
Republica soberana. Pero los britanicos deciden incorporar a la discusion a
una tercera parte, las aspiraciones de la colonia guayanesa britanica por su
independencia.

Venezuela reconoci6 los derechos a la independencia de Guayana, fiel a
su tradicion anticolonial, pero nunca abandono la defensa de sus derechos
territoriales: para nosotros no hay contradiccion entre nuestra reclamacion
histdrica, que tiene mds de un siglo, y la existencia libre, independiente,
soberana y prospera de la Republica Cooperativa de Guyana.

En 1966 se firma el Acuerdo de Ginebra en el cual los gobiernos de Ve-
nezuela, Gran Bretafa y la colonia de Guayana Britdnica reconocen la exis-
tencia de una controversia sobre la soberania en el territorio Esequibo y
se establecen los procedimientos para encontrar una solucion por medios
pacificos. Este Tratado constituye el basamento juridico de la controversia.
En ¢él se estipula que “ningtn acto o actividad que se lleve a cabo mientras
se halle en vigencia este acuerdo constituira fundamento para hacer valer,
apoyar o negar una reclamacion de soberania territorial en los territorios
de Venezuela o la Guayana Britanica, ni para crear derecho de soberania en
dichos territorios, excepto en cuanto tales actos o actividades sean resul-
tado de cualquier convenio logrado por la comisiéon mixta y aceptado por
escrito por el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana” Ademas,
el Acuerdo de Ginebra dispone de variados métodos de resolucion pacifica
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El Acuerdo de
Ginebra de 1966
estd vigente hoy y
regula los medios
de solucion y

las actuaciones
de todos los
involucrados.
Cuando la
Repiiblica
Cooperativa de
Guyana entrega
concesiones

a companias
internacionales
en territorio en
reclamacion,
como en el caso de
la Exxon Mobil,
estd violando

el Acuerdo de
Ginebra.
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En 1993 Guyana otorgo licencia de exploracion petrolera el llamado Bloque
Stabroek en las dreas marinas y submarinas de la Zona en Reclamacion y
del estado Delta Amacuro, lo cual fue protestado por Venezuela. Ese mismo
afio Exxon Mobil reconoce la controversia. Sin embargo, el 5 de marzo de
2015 la petrolera inicia nuevas operaciones en el drea no delimitada.

GUAYANA ESEQUIBA - HISTORIA DE UN DESPO0JO

de los conflictos conforme a la Carta de las Naciones Unidas, de modo que,
mediante acuerdo entre Venezuela y la para entonces ya independiente Re-
publica Cooperativa de Guyana se crea una Comision Mixta.

Entre 1966 y 1970, la Comisién Mixta desarrolla sus actividades, hasta
que entrega un informe final en 1970. Hay un avance, pero no se alcanza un
acuerdo definitivo. Agotada esta primera fase de la ejecucion del Acuerdo,
ambas partes deciden congelar las negociaciones. No obstante, ese afio de
1970 se firma el Protocolo de Puerto Espaia, entre Guyana, Reino Unido y
Venezuela, por el cual, sin renunciar a los derechos de las partes, se congela
por un término de doce afios el articulo IV del Acuerdo de Ginebra, el cual
refiere a la escogencia de los medios de solucion de la controversia.

Pasados los doce afos, en 1982, Venezuela decide no ratificar el Protocolo
de Puerto Espaiia y, por tanto, se reactiva la negociacion bilateral con base
en el Acuerdo de Ginebra.

Por esa razdn, el Acuerdo de Ginebra de 1966 esta vigente hoy y regula los
medios de solucidn y las actuaciones de todos los involucrados. Cuando la
Republica Cooperativa de Guyana entrega concesiones a compaiiias inter-
nacionales en territorio en reclamacion, como en el caso de la Exxon Mobil,
esta violando el Acuerdo de Ginebra, pues nunca consulté ni cuenta con la
aquiescencia de Venezuela.

Un aflo después, 1983, Venezuela propone la negociacion directa con Gu-
yana, pero esta no acepta y propone tres alternativas: Asamblea General de la
ONU, Consejo de Seguridad o Corte Internacional de Justicia, opciones que
Venezuela rechaza.

LOS BUENOS OFICIOS

Transcurren cuatro afos, hasta que en 1987 Guyana y Venezuela deciden
aceptar el método de los “Buenos Oficios” que comienza a funcionar en
1989 y que ha contado con tres designados: Alister McIntyre (1989-1998),
Oliver Jackman (1999- 2007) y Norman Girvan (2010-2014). En ejercicio
de este dltimo fue cuando hubo mas fructifera actividad. Este medio se
mantiene vigente, aun cuando, debido al fallecimiento de Girvan, se debe
proceder, de mutuo acuerdo, a nueva designacion, la cual, segtin el Acuerdo
de Ginebra, procede mediante solicitud ante el Secretario General de ONU.

LA REVOLUCION BOLIVARIANA:
REAFIRMACION DE LA INTEGRIDAD TERRITORIAL

Luego de la aprobacion en 1999 de la Constitucion de la Republica Bo-
livariana de Venezuela por parte del pueblo venezolano, que establece en
su articulo 10 los elementos sustantivos del territorio venezolano con las
modificaciones resultantes de los tratados y laudos arbitrales no viciados de
nulidad, que en consecuencia reafirma la tradicion constitucional de des-
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exterior de
Venezuela
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y cooperacion
solidaria,
negando
cualquier
posibilidad de
resolucion bélica.



El mapa de Juan Cruz Cano y Olmedilla, Madrid, 1775, reimpreso por
Francisco de Miranda en 1779, muestra la frontera de Venezuela en el rio
Esequibo.

GUAYANA ESEQUIBA - HISTORIA DE UN DESPO0JO

conocimiento del Laudo de 1899, la politica exterior de Venezuela hacia el
Caribe consolida la diplomacia de paz, integracion y cooperacion solidaria,
negando cualquier posibilidad de resolucion bélica. El articulo 153 de dicha
Constitucién ordena promover y favorecer la integracion latinoamericana y
caribefia en aras de avanzar hacia una comunidad de naciones.

Consecuentemente, en visita de Estado a la Republica Cooperativa de
Guyana, el aio 2004, el presidente Hugo Chavez propone privilegiar los
mecanismos de integracién y los mecanismos de intercambio sobre las dife-
rencias territoriales, siempre dentro del marco del Acuerdo de Ginebra. De
esa manera, el 6 de septiembre de 2005, Guyana se incorpora al Acuerdo
Energético de Petrocaribe, suscrito en Jamaica.

Pese a los esfuerzos de dialogo, el afio 2012, Guyana solicita de manera
unilateral e inconsulta, ante las Naciones Unidas, la extension de los limi-
tes exteriores de la plataforma continental, hecho protestado por Venezuela
alegando que el espacio maritimo es un area por delimitar.

Pocos meses después, en el curso del afio 2013, siempre con el espiritu de
buscar lo mejor para ambos paises, el presidente Nicolas Maduro Moros realiza
una visita oficial a Guyana, durante la cual reitera que la controversia territorial
es una herencia del viejo colonialismo. No obstante, ese mismo aflo, el 10 de
octubre, se produce el incidente con el buque de investigacion oceanografica
RV Teknik Perdana, que incursiona en aguas territoriales de Venezuela.

El 26 de febrero de 2015, Venezuela exige a Guyana y a la Exxon Mobil
la paralizacion de sus actividades en el Bloque Stabroek y advierte sobre la
ilegalidad de las operaciones en una zona objeto de reclamacion. Pese a la
advertencia, el 5 de marzo Guyana instala una plataforma petrolera costa
afuera en la fachada maritima del territorio Esequibo.
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“Venezuela debe seguir levantando con mds fuerza
que nunca la reclamacion justa sobre el Esequibo, por
las vias del derecho internacional y reconquistarlo
por la via de la paz. Por eso mi primera palabra y mi
primer llamado es a la unién nacional, hombres y
mujeres de esta Patria’.

LA HISTORIA DEL ESEQUIBO
ES LAHISTORIA

DE LA DIPLOMACIA

DEL SAQUEQ IMPERIAL

EXTRACTOS DEL DISCURSO PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA, NICOLAS MADURO MOROS, EN SESION ESPECIAL
DE LA ASAMBLEA NACIONAL - CARACAS, 6 DE JULIO DE 2015

Queridos compatriotas, un saludo a toda Venezuela. Esta intervencion
que he venido a hacer aqui ante el Poder Legislativo de la Patria es para
hacer un llamado, convocar a nuestro pueblo y a todas las instituciones de
nuestro pais, convocarlos a una lucha por poner las cosas en su lugar desde
el punto de vista histérico en un momento en que nuestra patria, como
lo he venido denunciando en las ultimas semanas, ha sido sometida, esta
siendo sometida a nuevas formas de acoso, de agresion y se preparan tras
bambalinas y un poco mas alld, de manera publica y abierta, provocaciones
que pudieran afectar gravemente la paz de nuestro pais y de nuestra region.

Confieso que con un conjunto de estudiosos de los temas del Esequibo y
de los temas geoestratégicos, geopoliticos de nuestra region, hemos estado
adentrandonos en todos estos temas que de alguna manera, al pasar del
tiempo, no han sido parte de la agenda publica de nuestro pais. Quizas si
preguntaramos a los mas jovenes y a los no tan jévenes sobre el despojo del
Esequibo en el siglo XIX, sobre el Tratado de Paris y como fue impuesta
la Doctrina Monroe [1] para despojar a nuestro pais del Esequibo, pocos
pudieran responder algunas preguntas basicas sobre el desarrollo de esta
historia que ha estado como una herida en el corazén de la Patria durante mas
de dos siglos y ahora ha pretendido ser tomada como tema para instalar un
escenario de provocacion irritante contra la dignidad del pueblo venezolano.

Asi lo digo, a la Venezuela de este siglo XXI nos caracteriza, en primer
lugar, el ideal de la union latinoamericana y caribefa. Si algo caracteriza la
Venezuela del siglo XXI, es una inmensa conciencia del respeto hacia los
pueblos del Caribe y de América Latina como pueblos hermanos. No por
casualidad hemos sido arquitectos y protagonistas de la construccion del
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1. Resumida

en la frase
‘América para

los americanos”
fue elaborada

por John Quincy
Adams y atribuida
a James Monroe
en 1823.



2. “Yo, BARACK
OBAMA,
Presidente de los
Estados Unidos de
América, entiendo
que la situacion en
Venezuela, incluida
la situacién del
Gobierno en
cuanto a la erosién
de las garantias de
derechos humanos,
la persecucion

de opositores
politicos,
restriccion de

la libertad de
prensa, el uso

de la violencia

y violaciones y
abusos de los
derechos humanos
en respuesta a las
protestas contra

el Gobierno, y el
arresto arbitrario
y la detencion de
manifestantes que
estan en contra
del Gobierno, asi
como la presencia
exacerbada de
corrupcion publica
significativa; que
constituye una
amenaza inusual

y extraordinaria

a la seguridad
nacional y la
politica exterior de
los Estados Unidos,
declaro por medio
de la presente

una emergencia
nacional a los fines
de hacer frente a
dicha amenaza...”.

nuevo sistema de organizaciones regionales en el continente: Petrocaribe
[2005]; ALBA [2004]; Unasur [2007]; Celac [2011].

No por casualidad hemos participado de maneraactiva en otros organismos
con mayor tradicién, como Caricom, el SICA; no por casualidad de manera
casi obsesiva, insistimos frente a mil provocaciones hasta que fue aprobado
nuestro ingreso como miembro de pleno derecho en Mercosur.

Nuestra apuesta —sabe nuestro pueblo, saben los pueblos hermanos de
América Latina y el Caribe- ha sido por la cooperacién, por la paz, por
la integracién, por la unién, por el respeto, por el procesamiento de los
conflictos por la via del didlogo, por la superacion de los conflictos por la via
del derecho internacional yla prioridad de la politica exterior de la Revolucion
Bolivariana y, en muchos casos, tomando tradiciones histdricas del siglo XIX
y XX de nuestra politica exterior ha sido impulsar la construccién de una
s6lida base de entendimiento, de respeto, de confianza entre los pueblos, entre
los gobernantes, sin desdefar ni dejar de lado los problemas y las diferencias,
pero cubriéndolos con un nuevo método de la diplomacia de paz.

Conversabamos en estos dias con varios primeros ministros del Caribe y les
insistiamos en esto porque hay una gran y grave campana, hermanos y hermanas
de nuestra Patria, una grave campana promoviendo el odio, la desconfianza,
promoviendo elementos negativos sobre el caracter y el ser venezolano, sobre
la historia de Venezuela, sobre la tradicion libertaria del pueblo de Bolivar;
campanas multimillonarias en cada pais del Caribe, en Colombia; campanas
que se pierden de vista tratando de instalar en el ser colectivo de estas patrias
hermanas elementos de desconfianza, de revanchismo, de odio, que pudieran
justificar en cualquier momento la escalada de un conjunto de eventos contra
nuestro pais; y asi lo vengo a denunciar, presidente y diputado Diosdado
Cabello, ante toda la Asamblea Nacional.

Hay una operacién politica, diplomatica, mediatica, econémica contra
Venezuela para implantarle a nuestra region una operacion tenaza contra la
Venezuela bolivariana y tratar de buscar conflictos de alta intensidad; hace
unos meses apenas, estuve aqui, el 10 de marzo, un dia antes el presidente
Barack Obama de los Estados Unidos habia firmado un decreto [2] que, a
decir del propio Gobierno de los Estados Unidos, como lo denunciamos
en esta tarima, un decreto desproporcionado que declaraba a Venezuela
como un peligro, una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos. Luego
de un gran debate en el continente, luego de un gran debate en Venezuela,
luego de un gran apoyo y unién del pueblo venezolano, logramos en
América Latina y el Caribe que el presidente Barack Obama reconociera
que Venezuela no era una amenaza ni es una amenaza para los Estados
Unidos de Norteamérica. [3]

Mas de 11 millones de venezolanos, venezolanas, mas alla inclusive de
diferencias partidistas, ideologicas, politicas, sociales, salieron a respaldar
durante marzo y parte de abril, la derogacion del decreto. [4]
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Cuando el 10 de abril yo llegué ala Cumbre de Panama [VII Cumbre de las
Américas], llevaba la fuerza de ustedes, mas de 11 millones de compatriotas
y vaya lo que significa y significo esa fuerza espiritual de nuestra patria;
vaya lo que significéd que en apenas en un mes Venezuela lograra algo que
pudiera calificar algiin comentarista, algin periodista deportivo en relacién
a algiin deporte, en un mes Venezuela logré un récord mundial: que el
propio Presidente de los Estados Unidos desconociera el decreto que habia
firmado y se iniciaran canales diplomaticos para la busqueda de la paz, del
respeto, del entendimiento.

Hay que reconocerlo, la valentia también del presidente Obama al declarar
lo que declard y al dar el paso de acercarse, darnos la mano, conversar y a
partir de alli instalar un canal diplomatico que, gracias a Dios y a la Virgen,
como dicen por alla en Oriente, esta funcionando muy bien, hermanos de la
MUD, hermanos del Gran Polo Patridtico, muy bien esta funcionando con
los Estados Unidos.

Un afio antes, en medio de las famosas guarimbas, yo habia lanzado un
conjunto de iniciativas de paz, internas e internacionales y habia designado,
como jefe de Estado, a nombre de toda nuestra Venezuela, al compaiiero
Diosdado Cabello Rondén como jefe de un equipo diplomatico, politico.
Un afio después, luego de pasar todo lo que pasamos, llevando la situacion a
pulso, siempre con la verdad, en Haiti, apenas hace una semana, se instalé el
canal diplomatico oficialmente junto a nuestra canciller, compaiera Delcy
Rodriguez.

Son dificiles las relaciones con los Estados Unidos, muy dificiles. Ellos
son imperio, mas alla del presidente Obama, es un imperio que busca
gobernar el mundo, dominarnos, que tiene puestos sus ojos en la inmensa
riqueza petrolera, gasifera, en la inmensa riqueza de Venezuela. Donde hay
riqueza petrolera, ahi van ellos, sus intereses, su poder. Ademas, tienen la
seria y absoluta decisién de desmontar y derrotar el ejemplo que significa
en América Latina y en el mundo la Revolucién bolivariana y socialista del
siglo XXI que ha echado andar desde Venezuela, primero de la mano del
comandante Chavez y ahora bajo la conduccion de este humilde obrero que
estd aqui frente a ustedes.

Interés geoeconodmico, el petrdleo. Creo que nadie podria negar esto.
Interés geopolitico, geoideoldgico, geoestratégico —se pudiera decir a los
planificadores, alos estudiosos del tema, profesor Pompeyo-, de destruir este
ejemplo de dignidad, de independencia que permitié dinamizar una nueva
América Latina que ha nacido, un nuevo Caribe. Lo quieren desmembrar,
por eso atacan al compaiiero Rafael Correa [Presidente de Ecuador], lider
de nuestra nueva América Latina, presidente de la Celac [Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios] para detener su empuje, su avance,
su prestigio, su fuerza moral, sus orientaciones.

Por eso tantos ataques a la Revolucion Bolivariana, que segun los calculos
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3. El 9 de abril
2015, antes de
viajar a Panamd
para asistir a la
VII Cumbre de las
Américas:

“No creemos que
Venezuela sea una
amenaza para
Estados Unidos y
Estados Unidos no
es una amenaza
para el Gobierno
de Venezuela”.

4. El 18 de marzo
de 2015 comienza
la camparia

de recoleccion

de firmas para
solicitar al
presidente de
Estados Unidos,
Barack Hussein
Obama, la
derogacion del
decreto. El 9 de
abril de 2015, el
presidente Nicolds
Maduro recibe

en el Palacio de
Miraflores las
cajas con mds de
11 millones de
firmas recogidas.
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del Pentagono, la CIA, la NSA [National Security Agency. Agencia de
Seguridad Nacional de EEUU], no sobrevivia una semana, un mes, no
sobrevivia diciembre 2013. Creo que si algo tiene de importante, ylo hablaba
yo personalmente con el enviado especial del presidente Obama [Thomas
Shannon] y lo transmitié nuestro compafiero Diosdado y la Canciller en
Haiti, es que nos reconozcamos, es que se reconozca a Venezuela como
una realidad, diversa, si, pero creo que nadie puede seguir desconociendo
la existencia de un poderoso movimiento popular que ha asumido las
banderas de Bolivar y que se identifica con la bandera del chavismo como
fuerza fundamental, mayoritaria, que cruza transversalmente todo el pais.
Diecinueve elecciones, digan ustedes una fuerza politica en este mundo, en
Europa, en Africa, en Asia que haya hecho 19 elecciones en 16 afios y que
haya ganado 18 de ellas y haya ido perfeccionando el sistema electoral hasta
un punto que es objeto de admiracién por técnicos especialistas, lideres
politicos de otros lugares del mundo y de otras ideologias.

Es cierto que, con la diplomacia de paz y con la verdad, logramos hilvanar
un poderoso movimiento nacional e internacional que neutralizé lo que
era una escalada a partir del decreto del 9 de marzo. Cuando un imperio
lanza la fuerza brutal que posee contra un pais, no discrimina, destruye,
controla, domina, somete, arrodilla, humilla. Es lo que hemos evitado y
seguiremos evitando, para que la Revolucion Bolivariana y la vida politica,
social y econdmica del pais siga en paz.

Nuestro objetivo es la paz, nuestra victoria es y debe ser siempre la paz, la
paz nacional, la paz regional, la unién regional, la unién nacional.

Una vez que logramos controlar esa amenaza, disiparla parcialmente,
neutralizarla, se fueron activando otras amenazas, diversas. El escenario
que se ha venido montando, con la complicidad de importantes sectores
politicos y econémicos de la Republica Cooperativa de Guyana, contra
Venezuela. Es un escenario grave, peligroso, que debe ser disipado con la
unioén nacional, debe ser neutralizado.

Venezuela debe seguir levantando con mas fuerza que nunca la
reclamacion justa sobre el Esequibo, por las vias del derecho internacional
y reconquistarlo por la via de la paz.

Por eso mi primera palabra y mi primer llamado es a la unién nacional,
hombres y mujeres de esta Patria. Es un tema que mueve la pasién. Yo
llamo a un debate. En la Comisidn de Politica Exterior, en la plenaria de
la Asamblea Nacional, en las universidades, en las academias, llamo a un
debate revitalizador de los temas.

Nunca nadie podra pensar que al frente de nuestro pais, o que nuestro
pueblo, somos trogloditas. No hay ni una gota de sangre, en esta sangre
que corre aqui, de nosotros los venezolanos, que jamas haya ido a saquear
ni a robar a ningin pueblo de este mundo, ni a bombardearlo. jEn esta
sangre que corre aqui, corre sangre de libertadores, de hombres que dieron

24

GUAYANA ESEQUIBA - HISTORIA DE UN DESPO0JO

su sangre por la libertad de otros pueblos! Y no podemos aceptar que se
nos acuse de pueblo agresor, de pueblo pro imperialista. Por nadie en este
mundo. No podemos aceptarlo.

UNA OPERACION DE PROVOCACION

Saben ustedes que hay que tener una gran paciencia, una gran altura para
procesar, digerir y no vomitar cuando uno lee y escucha las declaraciones [5]
que ha dado contra Venezuela, contra nuestra historia, contra nuestro
pueblo, el actual presidente de la Republica Cooperativa de Guyana [David
Granger]. {Declaraciones vomitivas, altamente ofensivas, contra la dignidad
de un pueblo de héroes, de un pueblo de libertadores! Es el pueblo de Bolivar.

Se ha montado una operacién de provocacion. Detras de esta operacion
estd la Exxon Mobil y los intereses del lobby petrolero armamentista, que
influye de manera decisiva en el Pentagono y en todos los planes imperiales
de los Estados Unidos. Una provocacion que hemos ido conteniendo,
disipando por vias diplomaticas, y a partir de esa provocacidn, ante la
reaccion firme que he tenido frente al Gobierno de Guyana, privilegiando
los métodos diplomaticos-politicos, se ha incrementado una campaia que
no tiene palabra para calificarla, si dijéramos brutal, quedariamos cortos,
refiriéndose a nuestro pais casi como un pais imperialista que pretende
saquear Guyana, que pretende despojar a Guyana, que pretende despojar a
nuestros hermanos del Caribe.

-;Quién puede estar detras de una campana tan poderosa?

-;De dénde se estan invirtiendo tantos recursos?

-;Quién puede estar detrds de una campana para buscar un gran conflicto
politico-diplomatico, y que escale a otros niveles?

-;Quién puede sacar ganancias de un conflicto, de un enfrentamiento al
mas alto nivel entre paises hermanos?

El pueblo de Guyana es un pueblo noble. Nosotros conocemos al pueblo
de Guyana, es un pueblo luchador, resultado del mestizaje de pueblos
amerindios, de pueblos afrodescendientes, de pueblos de raiz hindu, de
la India, un pueblo noble, trabajador, pacifico, que por décadas le han
inyectado lo peor para que sienta desconfianza, miedo, odio hacia el pueblo
de Venezuela, para que no conozca ni reconozca a un pueblo virtuoso, lleno
de una espiritualidad noble, como es nuestro pueblo, un pueblo que ha sido
capaz de batallar por la libertad de este continente y por su propia libertad,
una y otra.

Quiero que sepan ustedes, seiores diputados, sefioras diputadas, poderes
publicos presentes, que desde el propio momento en que se instalé el nuevo
Gobierno de Guyana, desde el primer dia en que asumio la presidencia el
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5. El 2 de julio
2015, en su
discurso durante
la ceremonia

de apertura de
la 36 Cumbre

de Caricom, el
presidente de
Guyana, David
Granger, pidié a
la Comunidad
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en los términos
mds enérgicos
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territoriales de
Venezuela:
“Guyana,
incluso cuando
se acerca el 50
aniversario de su
independencia
el proximo ario,
todavia carga
con un mono en
la espalda. Ese
mono es la carga
insoportable de
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opresiva y
desagradable
sobre nuestra
tierra y nuestras
aguas”.



5. El 16 de mayo
2015: David
Arthur Granger,
militar retirado
de 69 arios, asume
como octavo jefe
de Estado de
Guyana.

sefior David Granger [5], yo envie a la propia embajadora de la Republica
Bolivariana de Venezuela en Georgetown [Reyna Margarita Arratia] para
intentar un dialogo directo, franco. Lo hice una, dos, tres veces; inclusive
mandé a Georgetown a un enviado presidencial, el asesor en asuntos
internacionales, licenciado Raul Li Causi, joven venezolano experto en el
Caribe y en materia internacional, que personalmente, hace varias semanas,
se entrevistd con altos personeros del Gobierno actual de Guyana.

;Cuantas semanas tiene este Gobierno? Cinco semanas. Este Gobierno
que hoy estd al frente de nuestra hermana Republica Cooperativa de Guyana
es un gobierno que llegd al poder en medio de circunstancias criticas, de la
sociedad y dela politica guyanesa, y en que tuvo la Exxon Mobil una altisima
influencia para su postulacion, su campana y su llegada a la presidencia de
Guyana.

Desde el primer dia, sabiendo por dénde venian las provocaciones, hice
todos los esfuerzos, a través de la palabra y de la verdad, para disipar a
tiempo y preventivamente lo que ya sabiamos por informaciones politicas
y de inteligencia, que era un conjunto de acciones que se iban a adelantar
contra Venezuela, avivando el histdrico reclamo de Venezuela por el despojo
del Esequibo.

No es por falta de iniciativas diplomaticas ni de didlogo que se desataron
las declaraciones antivenezolanas, porque cuando declaran de esta forma,
no lo hacen contra el presidente Maduro, lo hacen contra toda Venezuela,
contra la historia, contra nuestro pueblo. Todo forma parte de un plan
de provocacién, que cuenta con el apoyo decidido, el financiamiento
de transnacionales petroleras, de la Exxon Mobil, y cuenta con el apoyo
decidido de importantes lobbies de poder en Washington y en agencias del
poder estadounidense, incluyendo el Pentagono.

Ha sido activado contra Venezuela un plan de provocacion, y es nuestro
deber mostrar la unién mas férrea de la Nacion venezolana para enviar
un mensaje claro que nos permita vencer estos escenarios de violencia, de
confrontacion, de conflicto que se han activado contra nuestro pais, desde
el extranjero.

Busqué declaraciones de este signo, desde 1966 cuando el imperio
britanico concedi6 la independencia a Guyana hasta nuestros dias, y no
encontré declaraciones de este signo despectivo, racista inclusive, contra
nuestro pueblo.

Dice el presidente de Guyana, hace unos dias apenas, ante el Caricom:
“Guyana, al aproximarse al 50 aniversario de su independencia (el préximo
ano 2016), aun lleva un mono sobre su espalda (refiriéndose a Venezuela).
Esa carga es el peso insoportable de un reclamo opresivo y ofensivo sobre
nuestros espacios terrestres y marinos (dice desconociendo el Acuerdo de
Ginebra). La frontera de Guyana con Venezuela fue fijada hace 116 afios,
fue determinada, fue definida, fue delineada, fue demarcada por arbitros
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internacionales..”, agrego yo, en un laudo llamado el Laudo de Paris de
1899, que Venezuela ha considerado y consideramos nulo e irrito, que se le
impuso con la Doctrina Monroe a nuestro pais. Lo declaramos una vez mas:
el laudo de Paris para Venezuela es nulo, es irrito.

No sélo desconoce, asumiendo las tesis antiguas del imperio britanico,
sino que mas adelante dice: “..Cualquier Estado, que sistematica, cinica e
incansablemente busque repudiar los acuerdos internacionales, solemnes y
socavar la seguridad y la soberania de otro Estado, debe ser condenado. La
Republica de Venezuela en los ultimos 50 afos se ha vuelvo reaccionaria y
cada vez mas agresiva’”.

Esta es la campana sistematica por prensa, radio, television, en la
maifana, en la tarde, en la noche, en Guyana, en el otro, todos los dias. Es
una campafa de intrigas, de odio. Su objetivo es dividirnos, es llevarnos
a un conflicto de alta intensidad para destruir la unién caribeiia, la unién
latinoamericana que tanto esfuerzo, durante mas de un siglo, ha costado en
nuestra region. Traernos la guerra a nuestras fronteras, a nuestra tierra, es
el objetivo supremo, maximo, de esta estrategia que se ha desatado desde la
Exxon Mobil y el Pentdgono a través de este presidente rehén de la Exxon
Mobil que tiene la Republica Cooperativa de Guyana.

No es poca cosa, sefiores de la oposicion. Yo vengo a pedir el apoyo de
ustedes también, porque:

Es la Patria de Venezuela la que esta en juego.

Es la paz de Venezuela la que esta en juego.

Es la soberania de nuestra Patria que nos pertenece a todos.
Esto no es un tema de elecciones.

Este no es un tema de colores.

Este no es un tema de partidos.

iEste es un tema de la Nacion todal!

Este es un tema que yo aparto de la confrontacion politica interna, lo
aparto dela confrontacion electoral, lo aparto de las diferencias que tenemos,
de modelo politico, econdmico, es un tema en el cual convoco el mejor
sentimiento venezolanista, nacionalista, pacifista, humanista, patriota.

Dice el presidente de Guyana, que tiene cinco semanas en el gobierno,
atacando a Venezuela todos los dias:

“La Republica de Venezuela en los ultimos 50 afios se ha vuelto
reaccionaria (nos integra a todos, ya él nos une). Este pais contintia
(dice) amenazando el desarrollo de Guyana, tanto en tierra como en
el mar, un Estado miembro del Caricom. Venezuela, consciente de su
riqueza superior y su poder militar y naval, en vista de la situacion de
apuro del pueblo pobre de uno de los Estados mas pequefios, trata

21

“..Cualquier
Estado, que
sistematica,
cinica e
incansablemente
busque repudiar
los acuerdos
internacionales,
solemnes y
socavar la
seguridad y la
soberania de otro
Estado, debe ser
condenado.



GUAYANA ESEQUIBA - HISTORIA DE UN DESP0JO

de victimizarse, ha recurrido una vez mas a la intimidacion con la
amenaza del uso de las fuerzas..”.

Estoesmuygrave quelo diga un Presidente. Venezuelajamashaamenazado
con el uso de las fuerzas, ni jamas lo hard, ni al pueblo de Guyana, ni a
ningun pueblo hermano de nuestra América Latina, del Caribe o de este
mundo. Venezuela es un pais de paz, pacifista, espiritual y doctrinariamente
pacifista. Pero es grave, porque es una escalada. En politica internacional el
lenguaje es muy importante, porque va presentando y escalando escenarios.
Este es un discurso intoxicado de violencia y de odio, de un provocador que
sabe usar el lenguaje para ofender, para herir, para manchar.

Mas adelante nos acusa de agredirlos, cuando la conducta histérica de
nuestro pais, al contrario, ha privilegiado en volver nuestras relaciones
sobre la base de la construccion de una nueva confianza mutua entre paises,
dirigentes, pueblos; acompanar nuestras relaciones sobre la base de una
poderosa cooperacidn energética, comercial, econémica, cultural, sobre la
base de un didlogo permanente entre las cancillerias, los presidentes.

Si algo hay que reconocerle al comandante Hugo Chdvez es que como
Presidente de la Republica, desde 1999, inicié una nueva era de relaciones
con el Caribe, y particularmente con la Republica Cooperativa de Guyana,
sin desdefiar, ni abandonar un milimetro de los reclamos histdricos por el
despojo hecho por el imperio britanico contra nuestra Patria.

Frente a esta agresion hemos hecho esfuerzos diversos en el campo
diplomatico. No obstante, la agresion lo que ha hecho es incrementarse los
ataques, los insultos hacia nuestro pueblo.

Es por eso que yo he tomado la decision, y pido el apoyo unanime de
todo el pais decente, nacionalista, patridtico, de todos los venezolanos y
las venezolanas, para un conjunto de acciones politicas, diplomaticas, para
detener a este provocador, para detener la provocacion, y para buscar un
punto de encauce y reorientacion de las relaciones politicas y diplomaticas
con el Gobierno de Guyana, un proceso de reposicionamiento de la justa y
legal reclamacion por el Esequibo de Venezuela.

Por eso he decidido:

-Llamar a consulta a la embajadora de la Republica Bolivariana de
Venezuela en Guyana.

-Reducir el tamafio y el nivel de nuestra Embajada en Guyana.

-He ordenado a la Cancilleria una revision integral de las relaciones
con el gobierno actual de Guyana.

Ahora, no esta de mas dar nuestro voto de amistad, de respeto sincero a

todo el pueblo de la Republica Cooperativa de Guyana. Tienen en nosotros,
un pueblo hermano, un pueblo caribefio, suramericano, un pueblo
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hermano que, por dignidad, y estoy seguro que si nuestro mensaje llega sera
comprendido por el corazén de los humildes y del pueblo de Guyana, por
dignidad tenemos que reaccionar y defender la justicia de nuestra politica
y diplomacia de paz, sabiendo lo que hay detras, sabiendo lo que se busca
alentando este conflicto.

HISTORIA DE UN SAQUEO IMPERIAL

Este es un conflicto largo. Deben saber sobre todo nuestros nifios, nifas,
nuestra juventud, que el despojo sobre el Esequibo ha marcado a nuestro pais
durante dos siglos o mas. Ciertamente, es una herida que hemos heredado
del viejo colonialismo britdnico, una herida dolorosa, porque ademas fue
hecha con arrogancia y la prepotencia tipica de los imperios, sobre todo el
britanico, aprovechando las debilidades que nuestro pais tuvo durante el
siglo XIX, luego de una guerra que destruyd a nuestra Patria fisicamente, y
luego de la traicion y la divisién de la Gran Colombia, potencia americana
que naci6 de la espada del Libertador Bolivar.

Tenemos que hacer un esfuerzo en las universidades, un esfuerzo amplio
de conocimiento de esta historia. La historia del Esequibo es la historia de la
diplomacia del saqueo imperial en el mundo. En el siglo XIX y en el siglo XX,
con uno que otro punto de tension o atencion, siempre ha sido una causa
nacional, una causa justa.

Fijense ustedes, este era el mapa de las Provincias Unidas de Venezuela
hecho por Agustin Codazzi [ingeniero militar italiano, gedgrafo y
cartografo/1793-1859], 1810, que refleja lo que eran los territorios de la
Capitania General de Venezuela, creada por mandato del Rey de Espafa un
8 de septiembre de 1777, y para el momento la frontera limite de Venezuela
siempre fue el Rio Esequibo, la Guayana, la Provincia de la Guayana
Esequiba.

Dicen nuestras Constituciones de manera consuetudinaria, que el
territorio de Venezuela estd compuesto por el territorio que formaba parte
de la Capitania General de Venezuela antes de las transformaciones politicas
del 19 de abril de 1810.

Sobre esto hay mucha documentacion, Venezuela las presenté en las
reuniones del Laudo de Paris y fueron desconocidas porque sencillamente,
como ustedes veran ahora, Venezuela no tuvo voz ni voto en el Laudo de
Paris y se nos impuso absolutamente viciado de intereses imperiales y de
nulidad absoluta.

Aqui esta otro mapa sacado de los archivos histéricos, mapa de la Gran
Colombia, ya conformada por Bolivar. Uno ve este mapa y no deja de
emocionarse, porque cuando nacimos al mundo, nacimos como una
potencia, y la traicidn de las oligarquias mezquinas nos llevaron a ser paises
dependientes, de rodillas, saqueados por los imperios durante los siglos
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XIX y XX. Por eso Venezuela tiene que volver, en el marco de América
Latina y el Caribe, a ser una potencia respetada, en lo politico, en lo moral,
en lo econdmico y en todos los planos.

En estos mundos de poderes nadie respeta al débil, nadie respeta al
cobarde, nadie respeta al que esta de rodillas. Se respeta al digno, al que
esta de pie, al que es fuerte por su propia naturaleza, por su propio espiritu.

Miren qué belleza este mapa, Geographical, statistical and historical
map of Colombia. Este es un mapa de aquellos mundos donde se hablaba
inglés. ;Ddénde se hablaba inglés y se sacaban mapas? En Londres. Miren
Colombia cdmo la dibujaban. Colombia eran las antiguas Provincias Unidas
de Venezuela, de la Nueva Granada y de Quito, y siempre llegamos hasta
el Esequibo, de eso no hay ninguna duda en la fundaciéon de Venezuela,
de Colombia y luego en la refundacién de Venezuela en 1830. Venezuela
siempre ejercio, las Provincias Unidas de Venezuela, en tiempos de Colonia
y en tiempos de Independencia, ejercid soberania indiscutida, plena, sobre
el territorio del Esequibo.

Aqui esta el otro mapa, ya de Agustin Codazzi, 1830. Igual, igual, aqui esta
pues, Colombia la unida, Colombia la potencia, Colombia la de Bolivar,
Colombia la de los suefios, Colombia la unién de republicas, Colombia la
nacion de republicas, 1830, aqui esta el ejercicio pleno hasta el rio Esequibo,
sin lugar a dudas.

Igualmente, otro mapa, ya de Venezuela, 1840, sale plenamente, hasta el
Esequibo. Todo este material ha formado parte de un conjunto de materiales
historicos que Venezuela ha consignado y seguiremos defendiendo ante las
instancias internacionales que debidamente se han decidido para llevar este caso.

Es el imperio britanico que inicia una maniobra de ocupacién, de marcaje
de este territorio histdricamente nuestrovenezolano. En 1835 se conoce el
primer intento para ocupar este espacio. ;Por qué? Sencillamente por una
reaccion geopolitica. Se habia separado Colombia; nuestros paises estaban
desmembrados a lo interno; Venezuela estaba profundamente debilitada en
todos los aspectos de la economia, de la sociedad, se habia impuesto una
dictadura, la de Pdez, con una visién que pudiéramos hoy compararla con
la visién extrema del neoliberalismo salvaje; un pais debilitado que disolvié
su Ejército Libertador, que despojo a los soldados que llegaron de Junin y de
Ayacucho de las tierras que les habia dado Bolivar; sin moral, con ejércitos
que respondian a caudillos y a terratenientes.

El imperio britanico, viendo la debilidad, nuestra divisién, comenzé
a poner el ojo sobre varios objetivos, uno de ellos las Islas Malvinas, que
nuestros hermanos argentinos en batalla histérica defienden y que mas
temprano que tarde, estoy seguro, Las Malvinas seran recuperadas por la
via del didlogo y el derecho internacional, por el pueblo argentino; y el otro,
el Orinoco y la riqueza inmensa en toda esa zona de la Guayana Esequiba.

Hay suficientes documentos de cémo, de manera temprana, esa
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diplomacia imperial, ese centro de poder que era Londres en el mundo,
visualizé los objetivos estratégicos a capturar en el Sur de la América. Uno
fue el Orinoco, poseer el Orinoco, atrapar las salidas del Orinoco para luego
conquistar todas las tierras que van hacia arriba, hasta el Meta.

En documentos histdricos hechos por estos mismos planificadores
que ahora voy a ensefiarles, en documentos historicos, estos mismos
planificadores hablaban de llegar hasta Bogota para conquistar todas estas
tierras con sus riquezas.

Aqui tengo una cronologia que creo es muy util. Tratamos de hacer algunos
materiales que simplificaran esta primera exposicion para despertar un debate
que nos permita consolidar nuestro reclamo histdrico y consolidar la paz.

1824. La linea de reconocimiento britanico del territorio de la Gran
Colombia. Aqui estd la linea de reconocimiento britanico oficial de Colombia,
antes Provincias Unidas de Venezuela y luego Republica de Venezuela.

1834. El imperio britanico contraté a un naturalista geografo de apellido
Schomburgk, prusiano, comerciante, para que viniera a meterle el ojo a
toda esta region. Es Schomburgk quien elabora para la Royal Geographical
Society de Londres y Colonial Office, Ministerio de Colonias, un primer
mapa (1835) y un primer informe donde pone el ojo sobre el Orinoco.

1840. Se elabora un segundo mapa. Si el primer mapa pretendia
incorporar 4.920 km? de territorio venezolano, el segundo mapa, ya
dibujado por Schomburgk, se engulle 141.930 km®. Esta es la segunda linea.
La linea moradita que ven ustedes por aqui, la primera, la marrén, es la
linea Schomburgk (1835) y lalinea morada es la linea Schomburgk de 1840.

1841. El ministro venezolano Alejo Fortique hace un reclamo al Gobierno
britanico, pero es un Gobierno débil de la oligarquia terrateniente, un pais
dividido, debilitado en todos los sentidos.

1850. Se firma entre el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte
y Venezuela un acuerdo donde se comprometen a no ocupar el territorio
en disputa. Creo que historicamente es el primer paso de ocupacién de los
britanicos, cuando se firma un acuerdo donde nosotros, en nuestra casa, no
podemos entrar. Las debilidades de un pais que ya no era pais, que habia
perdido el suefio original del Libertador, que habia perdido su moral original.

1887. Publica el imperio britdnico una nueva linea Schomburgk, donde
se pretendian 167.830 km* dentro de territorio venezolano. Es la linea azul.
El imperio britanico pretendia llevar su despojo, su arrebato, hasta
territorios histéricamente ocupados por poblacion venezolana, como Guasipati,
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Upata, El Callao, Tumeremo, a las riberas del Guri se acercaba la pretension para
controlar un vasto e inmenso territorio estratégico para el control del Orinoco y
de las riquezas de la Guayana, de la Guayana Esequiba nuestra.

Con la Doctrina Monroe, el Gobierno de los Estados Unidos llevo al
Congreso, y la aprobaron, una declaracién advirtiendo al Gobierno de
Londres, que los Estados Unidos no permitirian ningtn tipo de ocupacion
ilegal de territorio en la Guayana venezolana. Era la aplicaciéon de la
Doctrina Monroe, de América para los americanos, no era ningun favor
que nos estaban haciendo.

1895. El Gobierno de los Estados Unidos, previo debate en el Congreso
estadounidense, envia una nota del secretario Richard Olney, un 20 de julio,
en nombre del presidente Grover Cleveland, quien ha invocado la Doctrina
Monroe en el mensaje anual de su Gobierno al Congreso de los Estados
Unidos, para emplazar al Reino Unido a someterse a un proceso de arbitraje
en relacion a las usurpaciones que estaba haciendo en territorio de Guayana.

1896. El Congreso de los Estados Unidos nombra una comision de seis
miembros para determinar los verdaderos limites de la Guayana Britanica
con Venezuela. Un Congreso de Estados Unidos, en 1896, decide una
comision para determinar nuestros limites. Comenzaba el auge del imperio
estadounidense.

Afos después tomarian Cuba, Puerto Rico, Filipinas, las Islas Guam,
empezaria su expansion en el mundo, a finales del siglo XIX, principios
del siglo XX. Esa comision estaba formada por altas personalidades, David
Brewer, juez de la Corte Suprema, Richard Alvey, presidente de la Corte
de Apelacion, Federick Coudert, miembro del Foro de Nueva York, Daniel
Gilman, presidente de la Universidad Johns Hopkins, y Andrew White, de
la Universidad de Cornell.

El hispanista y experto en derecho latinoamericano, Severo Mallet-
Prevost, fue designado secretario de esta comision. Grabense ese nombre,
porque fue muy importante después para descubrir la farsa del Laudo de
Paris. El 12 de noviembre del mismo aflo, en 1896, se firmaron entre los
Estados Unidos de Norteamérica e Inglaterra, las bases del Tratado de
Arbitramento para decidir la cuestion guayanesa. Venezuela no existia.

Bajo la presion del Gobierno de los Estados Unidos, fueron aceptadas,
(digo yo, fueron impuestas a nuestro pais), las condiciones establecidas, y
ningun venezolano formé parte, ni formaria parte integrante del Tribunal
de Arbitramento que iba a tocar las cuestiones vitales del territorio y la vida
de nuestra Patria.

Dos ingleses, nombrados por el Reino Unido, dos norteamericanos,
nombrados por los Estados Unidos en representacion de Venezuela y
un ruso, miembro de una corte de admiracion, de adulacion a la reina
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de Inglaterra de entonces, un pro-britanico en la vida de Rusia. Cinco
miembros, “muy objetivos” ellos. A Venezuela se le entregd un tratado
preconcebido por Londres y Washington.

1897. El 2 de febrero se firm¢ el Tratado Arbitral de Washington, bajo
presiones norteamericanas y de la Gran Bretafia. Venezuela se vio obligada
a aceptar las condiciones desventajosas de ese arbitraje. Ese mismo afio, el
Congreso venezolano ratificé el Laudo que creaba el arbitraje antes descrito.

Cada jurista present6 sus alegatos con documentos y anexos, Venezuela
presento tres volimenes, mas un atlas con las pruebas suficientes de la
posesion soberana sobre la Guayana venezolana. La Gran Bretafia presento
7 volimenes mas y un atlas también y de alli en adelante hubo 54 sesiones
de trabajo y apelaciones de cuatro horas cada una.

1899. Entre los meses de julio a octubre se reunio el Tribunal de Arbitraje
en la ciudad de Paris. Gran Bretafa estuvo representada por cuatro
consejeros ingleses y Venezuela por cuatro consejeros norteamericanos.
Las deliberaciones, 13 dias, y el 3 de octubre de 1899, fecha infausta para
la historia de nuestra patria, el Tribunal de Arbitraje dicté una decisién
unanime que se conoce como Laudo Arbitral de Paris, para dirimir la
demarcacion territorial del limite entre los Estados Unidos de Venezuela,
entonces, y la Guayana Britdnica, posesion colonial del imperio britanico.

Fue una decision sumamente breve, describe este historiador, sin
motivacion ni argumentos legales, la cual se limité a describir la linea
fronteriza aprobada por este irrito tribunal, comenzando en Punta de Playa,
alrededor de 43 millas al este de Punta Barima y Bururuma para continuar
hacia el sur a lo largo del rio Amacuro.

Estasentenciale dio ala Gran Bretana el 90% del territorio en disputa (diria
yo en despojo), reclamado por nuestro pais, menos la boca del Orinoco y
500 millas cuadradas de la desembocadura que fueron reconocidas para
Venezuela.

Se argumento que la decision se hizo para evitar una guerra, por lo que los
jueces dictaminaron sin tomar en cuenta los aspectos juridicos, ni historicos.

1900. Venezuela luego, ya con la presidencia de Cipriano Castro, denuncio6
el Laudo de Paris y empez6 una larga, intensa, dificil lucha por rescatar lo
queloslibertadores dejaron en posesion de Venezuela, la Guayana Esequiba,
frente al imperio britanico.

Al pasar del siglo XX, todas las constituciones, incluyendo aquellas
impuestas por dictadores como Juan Vicente Gémez, mantuvieron el
concepto de la Constitucion original de 1811, al reconocer nuestro territorio
como el territorio que en herencia nos tocara al conquistar nuestra libertad,
que fuera de la Capitania General de Venezuela.
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1944. A mediados del siglo XX, quien habia sido miembro de este
tribunal arbitral, Severo Mallet-Prevost, casi al final de su vida, escribié lo
que fue conocido como una confesién que venia a comprobar lo que ya
era un secreto a voces, en Paris, en Londres, en Washington, en Upata, en
Caracas, la manera ilegal, irregular, imperialista en que se habia despojado
a Venezuela de un territorio precioso para los intereses nacionales, que
habiamos conquistado, regando los campos de batalla con la sangre de los
Negro Primero, de los humildes de esta Patria. Nadie nos regalé a nosotros
el territorio conquistado de las Provincias Unidas de Venezuela y de la Gran
Colombia. Fueron conquistadas con esfuerzo, con mucha pasién, mucho
amor patrio.

Decia Mallet-Prevost, quien estuvo en los interines y conocid los secretos
de esta negociacion y este reparto imperial:

“Si bien es cierto que en la decision, el Tribunal le dio a Venezuela el
sector en litigio mas importante desde el punto de vista estratégico,
como lo es la desembocadura del Orinoco, fue injusta para Venezuela
y la despojo de un territorio muy extenso e importante, sobre el cual la
Gran Bretana no tenia, en mi opinion, la menor sombra de derecho”

Qued¢ para la historia. El 10 de diciembre de 1948 fallece Severo Mallet-
Prevost.

1949. Aparece el articulo en The American Journal of International Law
sobre el fraude del Laudo Arbitral y eso estimula grandemente el debate en
Venezuela.

Elimperio estadounidense ya estaba consolidado como imperio dominante
y hegemodnico en América Latina y el Caribe, imperio hegemonico casi ya en
el mundo, en disputa con la antigua Unién Soviética. Utilizaban los ejércitos
y las Fuerzas Armadas como fuerzas de ocupacion, de dominacién. Cuando
le fallaban los politicos de la politica, entre comillas, utilizaban los politicos
con estrellas, bayonetas, carceles y torturas, desnaturalizando la noble carrera
militar que debe ser como es en Venezuela, una noble carrera para defender
la Patria, para defender la integridad territorial, para defender al pueblo, para
defender la Constitucion, la paz y la libertad.

Aiios 50. El gobierno de Marcos Pérez Jiménez intento, en los momentos
de mayor amistad con los Estados Unidos, introducir el tema ante la
Décima Conferencia Interamericana de Caracas. Saben ustedes que la
Décima Conferencia de 1954 tuvo un tema central: el derrocamiento de
Jacobo Arbenz. Lamentablemente el tema fue pospuesto o no atendido
suficientemente.
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Aiios 60. Entrando la década de los 60 se presentd una coyuntura que
amerita el estudio que combino varios factores:

-Un primer factor. El interés del imperio britanico de establecer otro tipo
de relaciones con sus antiguas colonias, luego de la derrota en India con
Mahatma Gandbhi al frente, un golpe demoledor, asi como el referéndum de
ayer en Grecia.

-Un segundo elemento importante. La llegada de gobiernos que en
Venezuela tenian fuertes lazos con los Estados Unidos, Rémulo Betancourt,
Raul Leoni. Romulo lo dijo cuando fue al Pacto de Nueva York: “En
Venezuela no se puede gobernar sin el apoyo de Fedecamaras, del alto clero
de la Iglesia y de la embajada de Estados Unidos™

-Un tercer elemento. El levantamiento de un movimiento histérico muy
importante, lamentablemente echado de lado, ignorado por presiones
imperiales estadounidenses y britanicas, movimiento de amerindios en el
Esequibo que deseaban que el Esequibo fuera venezolano; hicieron todo
lo posible para que el Esequibo fuera atendido por Venezuela. Y fueron
ignorados durante décadas. Pero particularmente en esos afios 60 se
organizaron, tocaron a la puerta del poder politico en Venezuela.

1962. El canciller de Venezuela, Marcos Falcon Bricefio, denuncia —con
motivo de la Asamblea General de Naciones Unidas- en un informe histdrico
muy bien expuesto y acabado, el cardcter nulo e irrito del Laudo Arbitral de
1899.

1963. Se realiza una reunioén el 5, 6 y 7 de noviembre, entre el Gobierno
de la Gran Bretana, Venezuela, y en su momento el gobierno colonial de
la llamada Guayana Britanica, para empezar a revisar los temas desde
nuestros conceptos, derivados del despojo de nuestra Guayana Esequiba, y
en concepto periodistico-diplomatico los temas relativos al diferendo.

Este fue el inicio de un camino de reuniones, de busqueda. Las
negociaciones concluyen con la firma del Acuerdo de Ginebra.

1966. El Acuerdo de Ginebra se firma, para ser exactos, el 17 de febrero de
1966. Este acuerdo fue firmado por ambas partes, mds el gobierno colonial
de la Guayana Britanica. Establece los mecanismos para iniciar un proceso
de tratamiento del llamado diferendo histérico por el Esequibo entre la
Republica independiente de Venezuela y la Republica que se derivaba de
la concesion de la independencia de Guyana y que ya tenia un gobierno
interino.
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Este es un convenio internacional obligante para Venezuela y para Guyana
que establece los términos de fiel cumplimiento para canalizar este despojo
histérico que hizo el imperio britanico contra nuestra Patria venezolana.

Este acuerdo coloca, como dirian en inglés, “un nuevo comienzo” entre un
pais caribefio que surgiaalaindependencia, quien fuera despuésla Republica
Cooperativa de Guyana y un pais historico, lider de la independencia de
América Latina, la Republica hoy Bolivariana de Venezuela, nuestra patria.
Este acuerdo establecia un conjunto de elementos y mecanismos.

Establece primero un elemento conceptual en el Articulo 5, en su numeral
2 que dice, luego del debate de 67 afos:

Ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras se halle en
vigencia este acuerdo constituira fundamento para hacer valer, apoyar
o negar una reclamacién de soberania territorial en los territorios de
Venezuela o la Guayana Britanica.

Esto es muy importante a la luz del derecho internacional y del esfuerzo
diplomatico que nosotros vamos a reforzar en todas las instancias:

ni para crear derechos de soberania en dichos territorios, excepto en
cuanto tales actos o actividades sean resultado de cualquier convenio
logrado por la comisién mixta y aceptado por escrito por el Gobierno
de Venezuela y el Gobierno de Guyana; ninguna nueva reclamacion
o ampliacion de una reclamacion existente a soberania territorial
en dicho territorio serd hecha valer mientras este acuerdo esté en
vigencia ni se hard valer reclamacién alguna sino en la comisién
mixta mientras tal comision exista.

Aqui estan los mecanismos. Por eso Venezuela no ha aceptado ni aceptara
que la Exxon Mobil o transnacionales vengan a posesionarse de territorio
que esta en disputa, territorio marino y submarino que esta en disputa.

EN DEFENSA DE NUESTRA PATRIA'Y NUESTRO PUEBLO

Es por eso que el Gobierno de Guyana ha violado el derecho internacional
de manera consecutiva, de palabra y de hecho. Este Gobierno de Guyana
ha llegado al extremo de desconocer el Acuerdo de Ginebra, un hecho
gravisimo; hasta el dia de hoy podiamos tener diferencias con los gobiernos
que ha habido en Guyana, pero siempre se respet6 el Acuerdo de Ginebra
como base en la canalizacién pacifica, civilizada y diplomatica de este
diferendo historico al que Venezuela no va a renunciar; que nadie piense
que Venezuela va a renunciar a su justo derecho a recuperar el Esequibo,
lo digo para nuestros amigos y lo digo para nuestros enemigos, que nadie
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aspire a que Venezuela renuncie a sus derechos histéricos al Esequibo.

Todo hay que llevarlo con equilibrio, con ponderacién; la idea mas
justa debe ser defendida de manera correcta y justa también, sin caer en
provocaciones, eso si, respondiéndolas. En la vida de los Estados, de los
gobiernos y de los paises, hay mecanismos para eso. La humanidad ha
construido el derecho internacional, ha construido un sistema internacional
de relaciones —como el sistema de Naciones Unidas-, se ha construido toda
la red de convenios internacionales y para eso nuestro pais tiene una gran
experiencia en la diplomacia internacional y en la diplomacia de paz. No
por casualidad el tema del Esequibo ha ido de generacion en generacion,
seguramente alguna generacion lo hizo mejor que otra, pero todos lucharon
por lo que es de todos. Nuestra generacion tiene que ser la mejor de todas
en la defensa de nuestros derechos historicos y no es patrioterismo, no es
falso nacionalismo, no es chauvinismo, no, es bolivarianismo. Amamos a los
pueblos del Caribe, ;alguien puede dudarlo? Si hasta nuestra sangre damos
por ellos. Aqui no se le regala petroleo a nadie, hermanos. No ofenda a
los pueblos del Caribe, se les vende en condiciones de complementariedad,
de solidaridad, de unién e integracion latinoamericanista y caribefia; amor,
relaciones de amor es lo que tenemos, de hermandad, bolivarianismo,
chavismo del bueno.

Ahora, este Gobierno de Guyana -no el pueblo de Guyana-, asi lo siento
y lo creo, ha asumido los criterios del viejo imperio britdnico contra
Venezuela. No es Venezuela que tiene criterios de agresion, ni imperiales,
jamas, es este sector secuestrado por la Exxon Mobil, hermanos de Guyana,
asi lo digo desde Caracas, tierra de libertad y solidaridad, es este gobierno
del sefior Granger quien esta secuestrado por la Exxon Mobil y esta
buscando un conflicto con Venezuela para perjudicar la union caribena,
la unién latinoamericana y para traernos un conflicto grave aqui en las
fronteras de Venezuela, reavivando en el peor estilo imperial, abusando
y desconociendo el Acuerdo de Ginebra. Pudiéramos decir, recordando a
Lina Ron [dirigente politica/1959-2011]: dentro del Acuerdo de Ginebra
todo, fuera del Acuerdo de Ginebra nada, esa es nuestra posicion legal
oficial.

No es facil, yo he recibido llamadas del general Vladimir Padrino Lépez
y he recibido llamadas de los oficiales que cuidan nuestras fronteras y ha
habido provocaciones hace meses, hace semanas. Como Comandante en
Jefe le he dado instrucciones muy precisas de como obrar; temas delicados
porque son provocaciones que pudieran pasar a eventos graves. Después
comienza la mediatica mundial -ustedes saben como es—: “Maduro es
Saddam Hussein”, ya lo dicen, en Georgetown me han sacado fotos con la
gorra de Saddam Hussein, “Maduro es Saddam Hussein” y no sé cuantas
sandeces, para preparar el escenario, falsos positivos dijo alguien por aqui.

Por eso, sabiduria, razén, diplomacia y la verdad para defender nuestra
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estabilidad, nuestra paz. Cuantos esfuerzos hemos hecho. Pero el Gobierno
de Guyana nos ha obligado, y me ha obligado como Presidente, a tomar
la decision de convocar a consulta a nuestra embajadora y de hacer una
revision integral de todas las relaciones con este Gobierno de Guyana.

Y ademads voy a proceder a comunicarme directa y personalmente con
el secretario general, nuestro amigo Ban Ki-moon, de la Organizacién de
Naciones Unidas, para que convoque en la brevedad posible una reunion
en el marco del Acuerdo de Ginebra entre las partes y avancemos en la
definicion del proximo Buen Oficiante.

1970. Producto de las presiones estadounidenses contra el presidente
Rafael Caldera para desconocer su presidencia, presiones de diverso signo
que la historia dejara para la posteridad, el canciller Aristides Calvani firmé
lo que se llamd y se aplico en su momento, el Protocolo de Puerto Espaia,
firmado en Trinidad y Tobago el 18 de junio de 1970, cuatro afios después del
Acuerdo de Ginebra. Este Protocolo de Puerto Espafia congeld la aplicacion
del Acuerdo de Ginebra por doce afos.

1981. Un aflo antes que expirara este convenio internacional, el presidente
Luis Herrera Campins anunci6 oficialmente a Guyana su disposicién de no
renovarlo y de activar los mecanismos del Acuerdo de Ginebra, cosa que
sucedid. Venezuela propuso en su momento una negociacion directa con
Guyana, Guyana no quiso aceptar y propuso tres alternativas:

-Llevar el tema a la Asamblea General de la ONU.
-Llevarlo al Consejo de Seguridad de la ONU.
-Llevarlo a la Corte Internacional de Justicia.

1983. Por iniciativa de Venezuela, se llevo el caso del Esequibo bajo los
auspicios del Secretario General de Naciones Unidas en concordancia a lo
establecido en el articulo 4, numeral 2 del acuerdo y apegados al articulo 33
de la Carta de Naciones Unidas, que establece mecanismos para la solucién
diplomatica de conflictos en el mundo. El 30 de marzo de ese mismo
ano, el Secretario General de entonces, Javier Pérez de Cuéllar, acepto la
responsabilidad de buscar un arreglo practico de esta controversia y designo
a Diego Cordobés encargado de estudiar la reclamacion de Venezuela y
servir de contacto entre ambos gobiernos.

1987. Guyana y Venezuela decidieron de mutuo acuerdo aceptar el método
de los Buenos Oficios, que es activado dos afios después, a partir de 1989.

2015. Yo personalmente me voy a comunicar con el secretario general
Ban Ki-moon, para activar en base al Acuerdo de Ginebra, la designacién
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de un nuevo Buen Oficiante luego del fallecimiento del ultimo en ejercicio,
Norman Girvan.

En el Acuerdo de Ginebra, es el mecanismo del Buen Oficiante el camino
para que Guyana, el Gobierno actual, respetando el Derecho Internacional,
se siente en la mesa para continuar la busqueda de una solucion satisfactoria,
legal, practica y Venezuela pueda satisfacer histéricamente este justo
reclamo por este despojo.

Igualmente he decidido convocar una comision de alto nivel del Estado
venezolano, que de manera inmediata se despliegue diplomaticamente
y solicite a la presidencia pro témpore de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos (Celac), y en la direcciéon del presidente Rafael Correa,
que la troika de la Celac convoque a una reunién de didlogo entre el
Gobierno de Guyana y el Gobierno de Venezuela con la presencia de la
presidencia pro témpore.

Y que ademads se desplieguen, bajo la conduccién del Vicepresidente
Ejecutivo, compafiero Jorge Arreaza y la canciller Delcy Rodriguez, se
desplieguen de manera inmediata en una gira intensa, profunda, del
mayor nivel de representacion del Estado, a todos los paises del Caribe y de
América Latina, a explicar la justicia de la causa venezolana y a despejar las
mentiras que se han difundido.

Son iniciativas en el campo diplomatico para lo cual espero el maximo
apoyo. Mi esperanza es el apoyo unanime de la Asamblea Nacional. No digo
mi esperanza, la esperanza de un pais entero.

Nuestro maximo tribunal de justicia establece muy claramente un criterio
politico de Estado, constitucional, de orden doctrinario y legal:

“En este decreto, cuyo objeto no es la delimitacion fronteriza, se invoca
la obligacion del Estado sobre la adopcion de medidas necesarias
para garantizar la independencia, soberania, seguridad e integridad
del espacio geografico, sobre la base de la concepcion estratégica
defensiva nacional...”.

iNacional! Cuando hablamos de concepcion defensiva nacional es en los
espacios vitales de un pais, de acuerdo a sus limites establecidos legalmente,
de acuerdo al derecho internacional, no al derecho imperial, con todos los
paises que tenemos establecidos limites territoriales, maritimos, submarinos,
y con los métodos del derecho internacional, con aquellos paises que aun
estan pendiente negociaciones.

La campanfa es brutal. Quizas en el trajinar diario de uno no queda el
tiempo suficiente para saber como estan creando condiciones en el mundo,
nuestro mundo, para un gran conflicto que involucre a Venezuela. Por eso
no es cualquier cosa, por eso insisti tanto en la necesidad de hacer esta
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sesion de trabajo, e insisto mil veces en la necesidad de gestar la unién
nacional para defender la paz y la soberania de nuestro pais.

Tomando los criterios doctrinarios constitucionales y de la justicia de
la reclamacion de nuestro pais, he decidido emitir un nuevo decreto que
sustituya en todas sus partesal Decreto 1.787, ya partir de hoy seria el Decreto
1.859 que fija todos los elementos constitucionales legales y doctrinarios
a partir de lo cual nuestra Fuerza Armada Nacional Bolivariana, creo las
Zonas de Defensa Integral, y les establezco sus tareas en todos los espacios
maritimos de nuestro pais, debida y legalmente establecido.

Le he dado la orden a la almiranta en jefe Carmen Meléndez que publique
este nuevo Decreto 1.859 manana a primera hora, y lo demos a conocer.

Es un decreto, yo pudiera decirlo en lenguaje poético, es un decreto
hermoso porque ha surgido de todo este debate. Asi que lo hemos blindado
por todas sus partes para que estas oligarquias medidticas financiadas por
la Exxon Mobil, y digo mas, y esta oligarquia mediatica de Bogota deje de
mentir.

Los tiempos de los abusos y de las influencias de esas oligarquias se
acabaron aqui, gracias a Dios y a la Virgen, y a la Revolucién Bolivariana.
Este Presidente que ustedes ven parado aqui no depende de ninguna
oligarquia bogotana, ni de ningtn lugar del mundo que me dé érdenes, que
me intimide, que me manipule. Ni con faldas, ni sin faldas, como fue en el
pasado.

LEY HABILITANTE PARA LA PAZ Y LA SOBERANIA

Por ultimo, tras la recomendacion del Tribunal Supremo de Justicia y el
andlisis del Consejo de Estado, me ha parecido conveniente dictar una ley
habilitante que permita ordenar frente a estas provocaciones multiples,
frente al intento de posicionar escenarios de provocacion para detener el
avance de Venezuela, para detener el avance de la unién latinoamericana y
caribefia, para ponerle la mano a nuestro pais, en funciéon de ordenar todos
estos temas, estoy firmando inmediatamente una ley habilitante con rango,
valor y fuerza de ley para crear una comision presidencial institucional del
Estado venezolano para llevar todos los asuntos limitrofes de nuestro pais
con nuestros vecinos de América Latina, del Caribe, en los casos que estén
pendientes, asuntos por resolver y delimitar mas alla del tema del Esequibo.

Esta Ley Habilitante establece la creacion de una sola y tinica Comision
de Estado con rango presidencial para que asuma cada uno de estos temas.
Tendra una secretaria técnica. Esta Comision Presidencial Nacional, la va
a dirigir el vicepresidente ejecutivo, compailero Jorge Arreaza, y ademas
convoco para que participen en la Comisiéon Presidencial para Asuntos
Limitrofes a los ministros del Poder Popular para Relaciones Exteriores,
Defensa, Despacho de la Presidencia de la Republica, la Procuraduria
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General de la Republica, el presidente o presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia y un representante designado por la Asamblea Nacional, para que
esté el més alto nivel del Estado, tanto del Poder Judicial como del Poder
Legislativo.

Esta Comision permite orientarnos correctamente, en base al derecho
internacional, en base a las relaciones bilaterales constructivas, busca
negociaciones que nos permitan ir resolviendo todos los problemas.

Asi que voy a proceder inmediatamente, con su venia, sefior presidente,
utilizando los poderes habilitantes para la defensa de la paz, la soberania,
que ustedes me aprobaran en marzo cuando se produjo el decreto
amenazante del presidente Obama contra Venezuela, ustedes aprobaron la
Ley Habilitante hasta el 31 de diciembre, y esta es la primera en defensa
de la soberania y la paz del pais que voy a firmar a nombre del pueblo de
Venezuela.

Ley habilitante para la paz, para la soberania, para que vaya al ejecutese
y vayamos completando un conjunto de acciones internas, nacionales,
populares y de Estado, y vayamos completando un conjunto de acciones
internacionales para garantizar, proteger la paz de nuestro pais, proteger y
defender los derechos mas justos, la lucha por el Esequibo histérico, proteger
las negociaciones internacionales en el marco del derecho internacional,
y proteger con especial esmero la unién de América Latina, la union del
Caribe, porque nuestra regién y nuestro pais debe seguir andando los
caminos de la construccién de la nueva potencia latinoamericanay caribefa,
una potencia de paz que supere las viejas heridas del colonialismo. Y no
permita que los imperios de hoy nos llenen de heridas nuevas, de intrigas,
de odio, y menos de guerra. jLa paz, la paz, la paz serd nuestro puerto, sera
nuestra vida! ;Y serd también nuestra victoria!

Buenas noches a todas y todos.

jLa paz, la paz, la paz serd nuestro
puerto, serd nuestra vida! }Y serd también
nuestra victoria!
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“Los colonos de Demerara 'y
Berbice tienen usurpada una
gran porcion de tierra que
segun aquellos nos pertenece
del lado oeste del Rio Esequibo.
Es absolutamente indispensable
que dichos colonos, o se
pongan bajo jurisdiccidon y
obediencia de nuestras leyes,

O se retiren a sus antiguas
posesiones'.

Mensaje a los ingleses por
instrucciones del Libertador

Simon Bolivar
— 1822

EL ESEQUIBO ES NUESTRO
DESDE QUE ELMUNDO
ES MUNDO

DESDE LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA Y SU NACIMIENTO COMO REPUBLICA EL ESTADO HA
SIDO CONSECUENTE EN EL RECLAMO DE LA SOBERANIA SOBRE EL TERRITORIO AL OCCIDENTE
DEL RIO ESEQUIBO; NI UN DIA HA CEJADO EN SU TAREA PACIFICA POR RESCATAR EL ESPACIO QUE
CORRESPONDE A LA CAPITANIA GENERAL DE VENEZUELA DE 1777.

1821

El embajador Francisco Antonio Zea, en nota dirigida al primer ministro de
la Gran Bretafia, define los limites orientales de la Gran Colombia: “Termina
en el Esequibo, siendo la ribera izquierda de este rio la frontera con la Gua-
yana Holandesa” (Nota de Zea a Lord Castlereagh, Londres, 20 de febrero de
1821. Public Record Office (London) EO. 97/ 114).

1822

La nueva Republica se ve obligada a protestar las continuas invasiones de
colonos ingleses a territorio venezolano. El ministro de Relaciones Exterio-
res, José Rafael Revenga, por instrucciones de El Libertador Simén Bolivar,
presento la denuncia oficial a las autoridades britdnicas en los siguientes
términos: “Los colonos de Demerara y Berbice tienen usurpada una gran
porcion de tierra que segun aquellos nos pertenece del lado oeste del Rio
Esequibo. Es absolutamente indispensable —termina diciendo el diploma-
tico venezolano- que dichos colonos o se pongan bajo jurisdiccion y obe-
diencia de nuestras leyes, o se retiren a sus antiguas posesiones” De esta
manera, Venezuela define ante la Gran Bretafa su frontera en la linea del
Rio Esequibo, como los limites que poseia Espana al crearse la Capitania
General de Venezuela.

1835

Primer mapa de Schomburgk con la linea del Esequibo como frontera. El
Gobierno britanico oculté este mapa al Tribunal de Arbitraje que se esta-
bleceria en Paris en 1899.

Venezuela le reclama a Inglaterra la actitud de invasion de su territorio al
oeste del Esequibo hasta la boca del Orinoco.
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1836

Gran Bretana pide a Venezuela colocar un faro en Punta Barima, con lo cual
reconoce la soberania territorial venezolana en este territorio.

1841

Durante la presidencia de José Antonio Paez, el embajador Alejo Fortique
reclama al Gobierno britdnico el retiro de los postes colocados en los pun-
tos establecidos por la segunda linea Schomburgk.

Ty Schomburgk

Ji1

v 1842

e, El Gobierno britanico, ante la justa reclamacion de Venezuela, accede quitar

i

- | los hitos que arbitrariamente colocé Schomburgk en el extremo norte-sur. " !
Se logra una declaracion de Londres que expresaba que las marcas y sefiales S Dt T 1 - : l,;,i:-‘ BN - &
establecidas por Schomburgk no constituian el limite con Venezuela, sino El leén britanico descansa satisfecho sobre los territorios al oeste del rio Esequibo luego de usurpar-
solo puntos referenciales, reconociendo la soberania venezolana. los a la nacién venezolana. Caricatura de 1887.

18817

En vista de los graves y repetidos atropellos, Venezuela rompe relaciones
con Gran Bretana el dia 20 de febrero.

1888

Alarmados por la expansion britanica en América y ante los recurrentes
atropellos y violaciones al territorio nacional, Venezuela solicito el apoyo al
Gobierno de EEUU para que sirva de mediador ante la Gran Bretaia.

1893

Se realizan diferentes gestiones de Venezuela para que Inglaterra aceptase
un arbitraje, con el fin de contener la invasion del imperio inglés.

1895

T i 20 de julio. Una nota del Secretario de Estado de EEUU, Richard Olney;,
}W es enviada al Reino Unido, en defensa de Venezuela contra los actos de
1 s g o ot Wit B agresion por parte de Inglaterra al territorio venezolano. El Congreso de
Estados Unidos nombra una comision de seis miembros para determinar

Ilustracion de Charles Bentley, de la mision de R.Schomburgk, 1840. Se observa el Roraima. los verdaderos limites de la Guayana Britanica con Venezuela.
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Los jueces y abogados durante las sesiones del arbitraje de 1899 en Paris, donde se confabularon
en contra de los derechos de Venezuela sobre el Esequibo.

1897

Se firma el Tratado de Washington que contempla el nombramiento de un
tribunal arbitral compuesto por cinco juristas para determinar la linea di-
visoria entre Venezuela y la Guayana Britanica. Bajo la presion de los Esta-
dos Unidos fueron aceptadas por nuestro pais las condiciones establecidas;
ningun venezolano formaria parte integrante del tribunal de arbitramiento.
Venezuela fue representada por dos estadounidenses; dos ingleses repre-
sentaban la parte britanica, y un quinto arbitro ruso, amigo personal de la
reina de Inglaterra.

1899

El 3 de octubre falla el Laudo Arbitral de Paris. Se urde un complot de los cinco
jueces y se desconocen los derechos histdricos de Venezuela sobre el Esequibo.

7 de octubre. El presidente Ignacio Andrade protesta el Laudo Arbitral.

17 de octubre. La opinién publica venezolana, principalmente en el diario EI
Tiempo, repudia el Laudo Arbitral de 1899.

9 de diciembre. El canciller Raimundo Andueza Palacio en respuesta al mi-
nistro britanico le indica que podria refutar sus argumentos sobre la justicia
del Laudo Arbitral de 1899.
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En 1944 el emba-
jador en Estados
Unidos, Diégenes
Escalante, in-
siste en el justo
reclamo: “..en el
corazon de cada
venezolano hay
una esperanza im-
perecedera de que
alguiin dia prevale-
cerd en el mundo
el espiritu de la
equidad y que éste
nos traerd la re-
paracion amistosa
que en justicia y
moralmente se nos
debe...”.

1900

Marzo. La Consultoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela opina que no tiene duda sobre la invalidez del Laudo Arbitral de
1899.

Julio. La legacion britanica en Caracas notifica al Gobierno venezolano que
si antes del 3 de octubre no envia su comision demarcadora, Gran Bretana
procedera a la demarcacién por si sola.

9 de octubre. Los comisarios britanicos comienzan la demarcacién sin los
venezolanos y en noviembre los comisarios venezolanos se incorporan a la
demarcacion.

1903

En el arbitraje venezolano ante la Corte Internacional de La Haya, los abo-
gados venezolanos no vacilaron en afirmar que el Arbitraje de 1899 “dejo
un sentimiento de amargura en la mente de Venezuela”

19151917

Gran Bretaia se resiste a rehacer la demarcacion de algunos sectores de la fron-
tera apoyandose en las circunstancias bélicas por las que atravesaba su pais.

1944

26 de enero. Discurso del embajador Didgenes Escalante con ocasion del
agasajo ofrecido por la Pan American Society y la Camara de Comercio Ve-
nezolana en los Estados Unidos, donde manifestd: “..en el corazén de cada
venezolano hay una esperanza imperecedera de que algun dia prevalecera
en el mundo el espiritu de la equidad y que éste nos traera la reparacion

amistosa que en justicia y moralmente se nos debe...”.

Intervencion de Manuel Egafia, presidente del Congreso de Venezuela, en
donde se pide la revision del Laudo Arbitral de 1899.

1948

El presidente Romulo Betancourt, en su intervencion en la Conferencia in-
teramericana de Bogota, denuncia la injusticia del Laudo Arbitral de 1899.
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1949

Se descubre el fraude del Laudo Arbitral de Paris. Se publica en The Ameri-
can Journal of International Law el memorando del abogado estadouniden-
se Severo Mallet-Prevost, quien prevaricando en su funcién como abogado
asesor de Venezuela, no denuncia los acuerdos tras bastidores realizados
por los arbitros del Laudo Arbitral de Paris para favorecer a Gran Bretana
en contra de las reglas establecidas por el Tratado de Washington. En su
memorando, Mallet-Prevost deja la confesion acerca del complot.

1951

El canciller Luis Emilio Gémez Ruiz, representando a Venezuela en la IV
Reunioén de cancilleres americanos, denuncia la injusticia del Laudo Ar-
bitral de 1899. Asegura que no fueron considerados los aspectos legales e
histdricos, sino que se lleg6 a un acuerdo que beneficiaba a los ingleses para
asi evitar una posible guerra entre ambos paises.

1954

En la X Conferencia Interamericana de Caracas, el consultor juridico Ra-
moén Carmona, en nombre de Venezuela, reafirma los derechos de nuestro
pais sobre la Guayana Esequiba.

1956

El canciller Jose Loreto Arismendi ratifica la reserva venezolana.

1960

El embajador Rigoberto Henriquez Vera, ante una delegacion parlamenta-
ria del Reino Unido, pide la rectificacion del Laudo Arbitral de 1899.

1962

Febrero. El embajador Carlos Sosa Rodriguez denuncia en las Naciones
Unidas la nulidad del Laudo Arbitral de 1899.

Abril. La Camara de Diputados respalda la reclamacion venezolana sobre la
Guayana Esequiba.

12 de noviembre. El canciller Marcos Falcén Bricefio denuncid ante la XVIII
Asamblea de las Naciones Unidas el Laudo Arbitral de 1899, declardndolo
nulo e irrito.
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Severo Mallet-

Prevost cuenta en
su memordndum
de 1944: “Cuando
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El canciller Mar-
cos Falcén Brice-

fio ante la ONU
en 1962: “Hoy,
Venezuela tiene
las pruebas de la
forma arbitra-
ria y contraria a
derecho en que
fue decidida la
cuestion por el
Laudo de 1899,
y la existencia de
la Carta de las
Naciones Unidas
le permite actuar
en condiciones
muy diferentes a
las infortunadas

»

del siglo pasado’.

1963

Noviembre. Como resultado de la intervencion del canciller Marcos Falcon
Bricefo, se realiza una reunion entre Gran Bretafia, Venezuela y el Gobier-
no de la Guayana Britdnica para examinar la documentacion relativa a la
controversia.

1965

Agosto. La Academia Nacional de la Historia, mediante un documento pu-
blico, ij6 posicién respecto a la reclamacion del Esequibo. Venezuela exi-
gia a Gran Bretafia una reunién de cancilleres para buscar una definicién
acerca del problema limitrofe. Se realiz6 una reunion en Londres donde se
intercambiaron ideas y propuestas para un arreglo de la controversia.

Diciembre. Conversaciones ministeriales celebradas en Londres entre los
ministros Iribarren Borges y Michael Stewart con la participacion del pri-
mer ministro de la Guayana Britdnica, Forbes Burnham. Venezuela solicita
a la Gran Bretania la devolucion del territorio usurpado.

1966

El 17 de febrero se firma el Acuerdo de Ginebra. En este acuerdo los gobier-
nos de Venezuela, Gran Bretafa y la colonia de Guayana Britanica recono-
cen la existencia de una controversia sobre la soberania en el territorio del
Esequibo y se establecen los procedimientos para encontrar una solucién
por medios pacificos. Este tratado representa una victoria diplomatica para
Venezuela y constituye el basamento juridico de la controversia.

1970

El 18 de junio el canciller Aristides Calvani firma el Protocolo de Puerto
Espafa, durante el primer gobierno de Rafael Caldera. Fue una decision
politica del presidente de turno, ya que Venezuela se encontraba amenaza-
da tanto por occidente por Colombia, como por oriente por Guyana, por
lo que se decide congelar por 12 afios la aplicacion de los mecanismos de
solucién de controversias previstos en el Acuerdo de Ginebra, para lograr
estabilizar la politica fronteriza.
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1981

Venezuela decide no prorrogar el Protocolo de Puerto Espaiia, informan-
do oficialmente a Guyana su disposicién de no renovarlo.

1982

E118 de junio se cumplieron los 12 afios establecidos en el Protocolo de Puerto
Espana y no se prorrogd. Por lo tanto, a partir de esta fecha, entra en vigencia
la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 4 del Acuerdo de
Ginebra, lo cual condujo a la implementacion de los medios de solucion de
las controversias que contempla el articulo 33 de la Carta de ONU.

Exposicion de motivos que hizo la Cancilleria venezolana para no prorrogar
el Protocolo de Puerto Espaiia, la cual hizo en los siguientes términos: “La
decision del Gobierno venezolano de no prorrogar el Protocolo de Puerto
Espafa comporta la firme determinacién de cumplir y exigir el cumpli-
miento del Acuerdo de Ginebra. Este tratado establece una obligacion de
negociar una solucidn satisfactoria para el arreglo practico de la controver-
sia, de modo que ésta quede resuelta en forma que resulte aceptable para
ambas partes. Hemos denunciado reiteradamente que Guyana no ha dado
cumplimiento a esa obligacion de negociar de buena fe. En este momento
cuando se da un nuevo giro a la cuestion, Venezuela renueva la esperanza
de que Guyana rectificara esa conducta y de que se emprenderan auténticas
negociaciones destinadas a resolver la controversia.”

1983

Venezuela propone la negociacion directa con Guyana, pero esta no aceptay
propone tres alternativas: Asamblea General de la ONU, Consejo de Seguri-
dad o Corte Internacional de Justicia. Venezuela rechaza estas opciones. Ese
mismo afo, por iniciativa de Venezuela, el conflicto limitrofe se lleva bajo los
auspicios del Secretario General de las Naciones Unidas en concordancia con
lo previsto en el articulo IV, numeral 2 del acuerdo y apegados al articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas referente a los medios de soluciones paci-
ficas de controversias.

30 de marzo. El Secretario General de la Naciones Unidas, Javier Pérez de
Cuéllar, aceptd la responsabilidad de buscar el arreglo practico de la con-
troversia y designé a su adjunto, Diego Cordobés, encargado de estudiar la
reclamacion y servir de contacto entre los Gobiernos involucrados.

o]

Carta de las
Naciones Unidas
Articulo 33

1. Las partes en
una controversia
cuya continuacion
sea susceptible de
poner en peligro
el mantenimiento
de la paz y

la seguridad
internacionales
tratardn de
buscarle solucion,
ante todo,
mediante la
negociacion, la
investigacion,

la mediacion,

la conciliacion,

el arbitraje, el
arreglo judicial,
el recurso a
organismos

o0 acuerdos
regionales u otros
medios pacificos
de su eleccion.

2. El Consejo

de Seguridad,

si lo estimare
necesario, instard
a las partes a

que arreglen sus
controversias por
dichos medios.



El presidente Hugo Chdvez recibié al presidente guyanés Bharrat Jagdeo en
julio de 2010.
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1981

Guyana y Venezuela deciden aceptar el método de los Buenos Oficios que
comienza a funcionar desde 1989 en la persona de un buen oficiante elegido
y aceptado por las partes.

LA DIPLOMACIA BOLIVARIANA DE PAZ
1999

30 de marzo. Visita oficial a Guyana de una comision venezolana, integrada
por 15 miembros, con representantes del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Congreso Nacional y empresarios, y presidida por el canciller José
Vicente Rangel. Durante la visita se firmé los términos de referencia de la
Comisién Binacional de Alto Nivel.

3 de julio. El Gobierno de Venezuela envia nota de protesta a la decision de
Guyana de otorgar concesiones costa afuera para la exploracion y explotacion
de hidrocarburos a las empresas CGX Energy, Exxon, Shell y Anadarko.

20 de septiembre. Se celebrd una reunién entre miembros del Ministerio de
Relaciones Exteriores, la ONU y de Guyana para revisar el estado de las dis-
cusiones sobre la controversia territorial del Esequibo, donde se destaco la
importancia de los buenos oficios del Secretario General y el establecimien-
to de la Comision Bilateral de Alto Nivel para la cooperacion econdmica,
social y ambiental.

2000

19 de marzo. El presidente Hugo Chavez, expresé en su programa domini-
cal Al6, Presidente la oposicion del Gobierno de Venezuela a la instalacion
de una plataforma de lanzamiento de cohetes en el Esequibo, asunto que
Guyana gestionaba ante la administracion de los Estados Unidos:

Venezuela tiene titulos histéricos, Venezuela tiene derechos historicos, juri-
dicos sobre el Territorio Esequibo. No es culpa del hermano pueblo de Gu-
yana esta situacion; nosotros eso lo comprendemos. Entendemos que ahora
Guyana ya no es una colonia britdnica como fue. Entendemos una serie
de consideraciones. Pero eso no quita que nosotros pongamos de nuevo el
reclamo sobre ese territorio que nos fue despojado en el Laudo Arbitral de
Paris, del afio 1899, hace 100 afios. Un laudo viciado de nulidad, no se
tomo en cuenta la propiedad de ese territorio. Los limites de Venezuela,
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toda la vida, antes de la Independencia llegaron hasta el Rio Esequibo.
El mismo Simén Bolivar le dio érdenes al Congreso de Angostura de que
desalojaran tropas holandesas y luego inglesas que comenzaron a ocupar
la parte occidental del Rio Esequibo. Pero nunca pudieron hacerlo porque
no teniamos como enfrentar a esos imperios.

Luego, vino el Laudo de Paris del afio 1899 y unos sefiores jueces nor-
teamericanos, y un juez francés, etc., decidieron, por alld lejos que toda
esa tierra era del imperio britdnico, porque no era Guyana todavia un pais
independiente, era una colonia britdnica.

Claro, los poderosos del mundo se acordaron para despojarnos mds de
159 mil kilometros cuadrados. En el Territorio del Esequibo que estamos
reclamando, cabe el estado Sucre, el estado Monagas, el estado Nueva Es-
parta y el Delta Amacuro, es mds o menos equivalente a ese inmenso te-
rritorio.

Riquisimo. Incluso estamos reclamdndole al gobierno norteamericano
-no reclamdndole, estamos gestionando- porque ahi ahora pretenden ins-
talar una base de lanzadores de cohetes.

Nosotros, eso no podemos aceptarlo porque ese es territorio en reclamacion.

Lo mismo unas concesiones petroleras que dio Guyana en una parte de
nuestro mar. Eso no se ha aclarado todavia cudl es el limite. Asi que por
eso estamos muy interesados, en paz, en armonia, respetando a Guyana,
respetando a su gobierno, respetando a su pueblo, somos hermanos, pero
cuentas claras conservan amistades. Asi que conversé, con mucha sinceri-
dad con Oliver Jackman, un oficiante, él es de buenos oficios, anda gestio-
nando, salié ayer para Guyana a conversar con el Presidente. Yo le dije que
queria conversar con el Presidente de Guyana.

Pero, en resumen, venezolanos, tenemos que reclamar nuestras reivindi-
caciones, de buenas maneras, en paz, con hermandad, pero tenemos que
mirar ese problema, porque fuimos despojados hace un siglo de ese inmen-
so territorio al oeste del rio Esequibo.

1 de abril. El presidente Hugo Chavez ratifica su disposicion de continuar la
disputa bajo la égida de las Naciones Unidas a través de la figura de los Bue-
nos Oficios y al mismo tiempo reiter6 su enérgica oposicion a la instalacion
de una base aeroespacial en el Esequibo.

7 de abril. El presidente Hugo Chavez declara que Venezuela tiene derechos
histéricos sobre el Esequibo: “Venezuela fue victima de un despojo hace
un siglo, a través de un Laudo Arbitral. De todos modos, el caso estd en las
Naciones Unidas y nosotros somos hermanos de Guyana. Jamas llegaremos
a ningun tipo de conflicto”
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12 de abril. En declaraciones al canal 6 guyanés, el presidente Hugo Chavez
expresa que “Venezuela nunca atacara a Guyana por esta disputa fronteriza
con esta antigua colonia britanica (...) Va a haber definitivamente una solu-
cion pacifica y satisfactoria. No puede haber otra salida”

8 de junio. El presidente Hugo Chavez reitera su oposicion a la instalacion
de una base aeroespacial en el territorio Esequibo:

El asunto de la base aeroespacial es serio, porque se trata de una Zona en
Reclamacion y se pretende instalar una base de cohetes. Hemos elevado
nuestra protesta al Gobierno de Guyana, vamos a seguir haciéndolo y tam-
bién al Gobierno de EEUU, porque segiin el acuerdo, el Pentdgono debe dar
la autorizacion. El caso es delicado y siempre con el criterio de la paz, pero
yo no daria como un hecho la instalacion de la base.

Habrd que buscar las leyes. Ya estamos fijando escenarios. Eso estd en las
Naciones Unidas y habrd que ir a un Tribunal Internacional, por ejemplo
a La Haya. Eso pudiera perjudicar mds adelante la inversion de la empresa
interesada en el proyecto.

Se trata de un territorio en reclamacion y la decision de un tribunal recono-
ciendo nuestros derechos podria ser lesiva para quienes hacen la inversion. Eso
estd en litigio, de manera que con la empresa también estamos en contacto.

17 de junio. El presidente Hugo Chavez ratifica la diplomacia de paz respec-
to a la controversia:

Agotaremos todas las vias politicas, diplomdticas, de conversacion directa
con Guyana y con las Naciones Unidas.

Nosotros estamos ratificando la soberania, que incluye un mar inmenso
que estaba abandonado y el drea en la que se encuentra el Delta del Orino-
co y el mar territorial de la Zona en Reclamacion.

21 de junio. El presidente Hugo Chavez reclama a Guyana nuevamente:

La situacion se ha tornado delicada porque Guyana pretende vender tie-
rras venezolanas sin realizar ningiin tipo de consulta con el Gobierno. Ve-
nezuela desea mantener buenas relaciones con el pais vecino, pero Guyana
tiene que respetar a Venezuela; no puede vender esas tierras. Estamos ha-
blando de lanzamiento de cohetes, no estamos hablando de cualquier cosa.

3 de julio. El presidente Hugo Chévez afirmé que “Venezuela no permitira
que se instale en ese territorio, que es venezolano, una base de lanzamiento
de cohetes. No lo toleraremos; el Esequibo es nuestro desde que el mundo
es mundo y ejerceremos nuestra soberania’”.
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20 de julio. Fue creado el Gabinete de Guyana, una comisién de alto nivel
para establecer un mecanismo de analisis, estudio y coordinacién de rela-
ciones entre Caracas y Georgetown.

1 de agosto.
sGuerra? ;No!, yo mds bien saludo al pueblo guyanés, a sus instituciones
y expresamos nuestro respeto y dolor por su atraso y su miseria. Para que

0 con Guyana nos podamos incorporar a un esfuerzo de desarrollo de la fa-
ot chada amazonica y atlantica, hay que solucionar el problema.
17 de agosto.
s sQué hay detrds de esto? ;Por qué esta actitud agresiva de Guyana? ;Por

qué ese cambio? jCuidado! No me hagan hablar mds de la cuenta; no lo
iyl voy a hacer. Solo alerto a los venezolanos lo que pudiese haber detrds de eso
;ﬂmﬂl
[os

(...) porque es muy extrafio el cambio de actitud, sumamente extrario (...)
Si fuese verdad lo que dice el sefior Ccanciller de Guyana (que las fronteras
ya estdan fijadas), ni hubiese un Acuerdo de Ginebra, ni la ONU estuvie-
ra moviéndose desde hace arios, tratando de buscar solucion al problema.
Venezuela como pais soberano hace uso de sus derechos ante el mundo, y
espero que Guyana haga uso, de la mejor manera, de sus derechos, y que
reconozcamos ambos paises con racionalidad que eso es un problema.

Ahi estd la base de la cuestion. ;Si no reconocemos que ahi hay un proble-
ma de donde vamos a sacar la voluntad para solucionarlo?

Relaciones de buena vecindad siempre han mantenido Venezuela y Guyana.

19 de febrero. El presidente Hugo Chavez en ocasion de la visita de Estado a
Guyana manifestd su deseo de compartir con el pueblo de ese pais la propuesta

Ese territorio en reclamacion es historicamente y legalmente venezolano, de un sistema de integracion por parte de Venezuela conocido como ALBA.
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todo, hasta el rio Esequibo. Venezuela no lanzard ni un cohete para solu-
cionar la situacion actual. Se trata de un tema muy delicado como para
que quienes tenemos tan alta responsabilidad tomemos el micréfono y lo
ventilemos ante la opinion publica.

Las declaraciones del canciller Rohee estdn fuera de tono y dejan la impre-
sién de que algunos dirigentes guyaneses no reconocen el problema que hay
alli. Ahora, los actuales gobernantes de Guyana, al menos por lo que hemos
leido, parecieran desconocer que hay un acuerdo e infinidad de documentos
que demuestran que la Gran Colombia comenzaba en el Esequibo.

de agosto.
Venezuela lo tinico que estd planteando es que se discuta en torno al Acuer-
do de Ginebra. Esa es nuestra solicitud desde el primer dia de Gobierno.
Y si no hay problemas por qué eso estd en Naciones Unidas? ;Y por qué
hay un sefior Jackman, que anda viajando por todo el mundo? ;Y por qué
el Acuerdo de Ginebra y un Protocolo de Puerto Esparfia? jClaro que hay un
problema ahi! Y lo mds importante es que reconozcamos todos, de Guyana
y Venezuela, que existe un problema y pongamos toda nuestra voluntad
para solucionarlo, pacificamente, por supuesto.

Debemos poner en marcha toda nuestra capacidad creadora, toda nuestra
capacidad articuladora, inventora para unirnos de verdad, dejando atrds
viejos complejos, herencia de los viejos imperios (...) Dentro de ese proyec-
to de integracion, entre toda esa parte de Suramérica que incluye Surinam,
Guyana, Venezuela y Brasil, estd un enclave que queremos unir y que tiene
ahi un gran potencial. Porque Guyana a través de esa carretera tendrd ac-
ceso directo al Caribe, de alli de Georgetown al estado Bolivar, al Orinoco y
del Orinoco al Caribe (...) y habrd muchos mds venezolanos y venezolanas
visitando a Guyana y mds guyaneses y guyanesas en Venezuela.

A partir de hoy comienza una nueva era de las relaciones entre Guyana y
Venezuela, dos pueblos hermanos, dos paises vecinos, buenos vecinos con
un potencial de integracion extraordinario para integrarnos mucho mds
con Guyana, con Caricom y bueno, con Surameérica en primer lugar. Asi
que tenemos una agenda bastante intensa de contactos econémicos, poli-
ticos, sociales, van a ser veinticuatro horas de una intensa actividad, pero
es un dia historico.
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2003

7 de diciembre. El presidente Hugo Chavez en su programa dominical Alo,
Presidente dice con respecto al Esequibo: “Esa tierra es venezolana y nos la
quitd el imperio inglés”

2009

13 de mayo. Guyana presenta Sumario Ejecutivo de solicitud de Extension de
la Plataforma Continental de Guyana ante la Comision de extension de plata-
forma continental de la ONU, la extension de su jurisdiccién mas alla de las
200 millas nauticas hasta 350 millas nauticas, violando el Acuerdo de Ginebra
de 1966. Esta solicitud no fue aprobada por la ONU.

2010

21 de julio. Durante la firma de acuerdos entre la Reptblica Cooperativa de
Guyana y la Republica Bolivariana de Venezuela en el Palacio de Miraflores
el presidente Hugo Chavez expreso:

Guyana tiene mucha tierra fértil, mucha agua. Bueno, ahi estd el Atlantico,
vecindad con Venezuela... He ahi la complementacion econémica. Tienen
grandes reservas de bauxita para desarrollar pero no tienen una planta
procesadora, exportan bauxita pero como materia prima. Algun dia con
energia suficiente —porque eso requiere mucha energia, el aluminio- Gu-
yana debe producir aluminio y hacer una hermandad con las empresas
nuestras de aqui del Orinoco, Benalum, Bauxilum, Alcasa, Aluminios del
Caroni. Caribe.

Nosotros tenemos fertilizantes que ellos no tienen, hemos firmado el con-
venio para suministrarles (...) La pesca, ahi hemos firmado un documen-
to para solventar diferencias con la pesca, pero hay que ir mds alld, hay
que buscar la complementacion en materia pesquera (...) La economia,
el financiamiento, la produccion, a nosotros nos da mucho gusto que el
presidente Jagdeo nos estd consultando sobre la Alianza Bolivariana y ha
manifestado su voluntad de que Guyana se convierta en un pais observa-
dor del ALBA, eso merece un aplauso, un reconocimiento al ALBA.

Nosotros tenemos que irnos preparando para suministrar todo el petréleo
que necesite Guyana, no solo 5 mil barriles.

Ellos consumen cerca de 10 mil, hasta donde Guyana necesite pues, pero
que no tenga problemas de andar buscando en el mercado internacional.
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El pueblo venezolano siempre ha tenido conciencia sobre el hecho de que el
Esequipo le pertenece.
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2011

26 de agosto. En declaraciones a Telesur:

En cuanto a Guyana, es un tema muy sensible, como todos estos temas con
los hermanos paises. Nosotros no podemos manejarnos con la irresponsa-
bilidad con que se manejan los lacayos del imperio, que andan es buscando
como generar conflictos pues, como generarle conflictos a Venezuela. No-
sotros tenemos que, en el marco de la Constitucion, defendiendo el interés
nacional, mantener la paz y siempre buscar y lograr los caminos de la paz
en el arreglo de cualquier controversia.

6 de septiembre. Guyana presenta ante la ONU solicitud de la extension de
su jurisdiccion mas alla de las 200 millas nauticas, hasta 350 millas nduticas,
violando el Acuerdo de Ginebra de 1966. Venezuela protesto esta solicitud,
la cual no ha sido aprobada por la ONU.

29 de septiembre. El presidente Hugo Chavez declara:

Hay que darle tratamiento serio, como todos los temas, pero sobre todo
cuando se trata de las relaciones internacionales, cuando se trata de las
relaciones con los vecinos. Se trata de mantener el impulso unitario que
Venezuela viene jugando, entonces uno, a veces, no es que se sorprende,
no. Con intencion analizamos la actitud de algunos sectores de la vida
nacional de utilizar algunos temas de manera irresponsable, como el tema
con Guyana, con Colombia, o con el Caribe, nuestros hermanos caribefios.

Por primera vez Venezuela estd jugando, desde hace una década, un pa-
pel de pais integrador, integrador, no desintegrador. Este pais fue colonia
yankee, este pais, Venezuela, fue base de operaciones yankee. Para apoyar
desde aqui invasiones, como la de Grenada, intentos de golpes de Estado, e
incluso de invasiones como Guyana. Aqui se estuvo preparando una gue-
rra contra Guyana, yo era una de las victimas pues. Eramos muy jovenes,
20 arios, 24 afios, y nos estaban era acondicionando para ir con paracaidas
y con tanques y todo, al Esequibo, contra “esos que estdn alld, que son una
amenaza’. Claro, era Estados Unidos y su politica imperial, tratando de
derrocar al gobierno de Forbes Burnham, gobierno de izquierda, y tratan-
do de derrocar, como al final lo hicieron, al Gobierno de Grenada.

Luego, todo este tema que han estado levantando algunos sectores de la
extrema derecha venezolana, cumpliendo su rol, su rol de lacayos del impe-
rialismo, y ahora en un papel, ahora patriotero. Oye, que interesante, “pa-
triotero”. Entonces nosotros, de manera responsable, estamos manejando
ese tema, repito, como todas las relaciones internacionales, las manejamos
con mucha responsabilidad, y en funcién del interés nacional venezolano,
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en funcion de la politica de integracion de América Latina y el Caribe, en
funcion de la paz, en funcion del desarrollo.

Vamos a it, va a ir Nicolds a Puerto Espafia mafiana por la tarde a una
reunion con la canciller de Guyana y con el buen oficiante, designado por
Naciones Unidas, el sefior Norman Girvan. Va a ser una reunion, porque
hemos decido tanto alld como acd, bueno, para manejar, como venimos
manejando el tema, a la mds alta dignidad, o con la mds alta dignidad, con
el mas alto cuidado politico-diplomdtico. Para no caer en provocaciones de
sectores aqui, sectores alld, y sobre todo los sectores, o los factores imperia-
listas que pululan por aqui, tratando de causar problemas entre nosotros,
donde hay es hermandad, donde hay viejos reclamos, que como hermanos
y vecinos mantenemos. Mantenemos el nivel en que fue acordado por go-
biernos anteriores, Protocolo de Puerto Esparia, y de ahi para acd, todo
un proceso pues. Pero un proceso garantizado, en esta nueva etapa de las
relaciones fraternas entre Guyana y Venezuela, por la paz, la cooperacion
entre nuestros pueblos, la cooperacion entre nuestros gobiernos.

30 de septiembre. Declaracion conjunta de la canciller de Guyana, Caro-
lyn Rodrigues-Birkett, y el canciller de Venezuela, Nicolas Maduro. Ambos
ministros reconocen que la delimitacion de fronteras maritimas entre los
dos Estados sigue siendo un tema pendiente y coincidieron en que dicha
delimitacion requerira negociaciones.

1 de octubre. El presidente Hugo Chévez se pronuncia sobre la controversia:

La oposicion estd buscando cualquier temita o hueco de trinchera y empe-
zaron a levantar un conflicto donde no hay. Este Gobierno tiene un manejo
responsable de las relaciones internacionales, en este caso con la Repuiblica
Cooperativa de Guyana y un reclamo que es historico, que viene de los
tiempos britdnicos y el coloniaje donde la IV Repuiblica manejo de distintas
maneras y nosotros hemos continuado en un marco distinto de relaciones
de cooperacion y respetando los convenios internacionales que firmaron
gobiernos anteriores.

2012

Marzo. Venezuela protesta la solicitud que de manera unilateral e incon-
sulta Guyana realizé en septiembre de 2011 ante las Naciones Unidas pi-
diendo la extension de los limites exteriores de la plataforma continental.
Venezuela expuso que tales limites estan sobre espacios que constituyen la
proyeccién maritima de un territorio sometido a una disputa de soberania.
La ONU no ha aprobado la solicitud de Guyana.
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VENEZUELA

El presidente Nicolds Maduro visité Guyana en julio de 2013 y fue recibido
por el presidente Donald Ramotar.
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2013

31 de agosto. El presidente Nicolds Maduro se pronuncia en relaciéon al
Esequibo en Centro Internacional de Conferencias de Guyana, George-
town, durante el acto de firma de acuerdos y declaracién conjunta Vene-
zuela-Guyana:

Afortunadamente, hoy hemos ratificado el camino de profundizar la coo-
peracion humana, cultural, econémica en todos sus aspectos, como gran base
para seguir consolidando relaciones de paz, de hermandad y de cooperacion.
E igualmente en el caso del diferendo que heredamos de las épocas imperiales,
hemos ratificado el mecanismo de los buenos oficios, a través del Secretario
General de Naciones Unidas, como el mecanismo exitoso, y sobre todo por el
trabajo hecho por el profesor Norman Girvan para continuar canalizando ese
tema a través del derecho internacional.

En primer lugar, estas son herencias que nos dejo el colonialismo: el colonia-
lismo britdnico y el colonialismo espafiol, emergieron independiente, uno en
el siglo XIX, y otro en el siglo XX de estos dos colonialismos, quiere decir que
esa disputa no es responsabilidad de los pueblos independientes de hoy, y eso
es lo primero que tenemos que tener claro, son las heridas abiertas de las que
habla Eduardo Galeano en su ensayo Las venas abiertas de América Latina.
Son heridas abiertas de los viejos colonialismos.

Cuando Guyana comenzaba a asomarse en el siglo XX hacia la fundacién
de la Republica, se firmo el Acuerdo de Ginebra, un tratado negociado por
el gobierno de Ratil Leoni, de Accién Democrdtica en Venezuela, y la Rei-
na de la Corona del Reino Unido, como potencia imperial ocupante aqui en
este territorio que hoy es Republica, establecieron el 17 de febrero de 1966, el
Acuerdo de Ginebra, y fue aprobado en el Congreso en Londres, simultdneo
con la aprobacion de la independencia de la Repiiblica, hoy Repiiblica Coope-
rativa de Guyana, y alli se inicié la historia, 66, 76, 86, 96, 2006, va a cumplir
apenas en tres afios, 50 afios el acuerdo entre el viejo imperio britdnico y un
viejo gobierno de Accion Democrdtica en Venezuela, que es el Acuerdo de Gi-
nebra. Fueron los afios en que en Venezuela empezé una campana dentro de
la Fuerza Armada venezolana, dentro de los medios de comunicacién hacia la
poblacién de odio, de acoso, de preparacion psicologica, a través del desprecio,
el racismo para invadir Guyana, alentado desde el Norte, de acuerdo a los do-
cumentos clasificados que hoy comprueban las intrigas y las campanias, pero
ademds tenian un objetivo que era neutraliza o acabar las fuerzas indepen-
dentistas de izquierda que se habian levantado con un liderazgo y un proyecto
desde aqui desde Guyana.

Ese Acuerdo de Ginebra establecia unos mecanismos para una comision de
limites, y le daba un plazo de cuatro afios, hasta el afio 70 para resolver las
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diferencias, resulta que los cuatro afios no fueron suficientes, y el 18 de junio
de 1970 en Puerto Esparia se firmo el Protocolo de Puerto Espania, entre el
gobierno de Rafael Caldera, en Venezuela, y el gobierno de la naciente Re-
ptblica en Guyana, y alli se establecié un plazo, se suspendié por 12 afios. El
Protocolo de Puerto Espafia establecié un lapso de 12 arios, donde se suspen-
dieron las negociaciones y se empezd a buscar algiin mecanismo en Naciones
Unidas para la solucion del diferendo.

En el afio en que se firmd, 1966, los que estamos aqui teniamos 2, 3, 4 afios, y en
el afio 70 teniamos 5, 6, 7 arios, es historia que estamos recogiendo para entender
donde estamos parados ahorita, y que nadie nos manipule, y que nadie enarbole
las banderas del odio nuevamente y toque los tambores de la guerra de pueblos
contra pueblos, que tenemos que ser pueblos hermanos; que nadie se preste en los
medios de comunicacion para llamar al odio contra el pueblo venezolano, ni con-
tra el pueblo de Guyana, porque tenemos que ser pueblos hermanos.

Ya basta de que por viejas heridas imperiales se esté sembrando la intriga
y se esté inoculando el odio, para fomentar ;qué? ;La guerra? Para fomentar
squé? sLa division? No, nosotros tomamos el camino de Chdvez, de decir la
verdad y de buscar la paz, y de respetar el derecho internacional.

Ahora, la historia es larga y yo la voy a resumir rdapidamente: En 1983 se
adoptd, siendo Presidente en Venezuela, Luis Herrera Campins, del partido
Copei, se adopto, entre varios mecanismos, el mecanismo del buen oficiante,
bueno y después se convoco el mecanismo en varias oportunidades, en el afio
87 con el gobierno de Lusinchi, en el 89 con el gobierno de Carlos Andrés
Pérez, y la historia nos trajo hasta el nombramiento del profesor Norman
Girvan en el afio 2010. El mecanismo del buen oficiante funciona muy bien,
y nosotros hemos decidido felicitar mutuamente al profesor Norman Girvan.
Ahora, hay que ser sincero, son temas dificiles, complejos, y hemos decidido
todos esos temas complejos seguir canalizandolos por estos mecanismos de
paz, por estos mecanismos diplomadticos, donde haya diferencias de criterio,
que puedan crear, inclusive, tensiones, buscar por la via diplomdtica racional
férmulas de paz siempre, para resolver los problemas donde tengamos dife-
rencias, y no dejarnos arrastrar mds nunca en la historia de nuestros paises
por los caminos del odio, del chauvinismo, del racismo, ni dejar que la intriga
vuelva a hacer daiio en el cuerpo moral de la union de nuestros dos paises. Asi
que marcha bien. Es la respuesta.

3 de septiembre. El presidente Nicolas Maduro Moros realiza una visita ofi-
cial a Guyana durante la cual reitera que la controversia territorial es una
herencia del viejo colonialismo.

10 de octubre. Se produce el incidente con el buque de investigacion ocea-
nografica RV Teknik Perdana, cuando incursiona en aguas jurisdiccionales
de Venezuela. Esto genera una protesta por parte Guyana y aunque el buque
es dejado en libertad pocos dias después, este hecho evidencia la necesidad
de retomar las negociaciones por el diferendo limitrofe.
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2014

9 de abril. Fallece el Buen Oficiante Norman Girvan. Entre sus ultimas ges-
tiones estuvo la presentacion a Venezuela de una propuesta de Guyana para
instalar mesas de trabajo para definir las areas que permitirfan avanzar en la
solucion de la controversia. El profesor jamaiquino Norman Girvan fue el ter-
cer buen oficiante designado por la ONU en este diferendo y debido a la po-
sicién guyanesa no se ha podido nombrar un sucesor para los Buenos Oficios

Septiembre. Guyana autoriza al buque Prospector para realizar estudios geo-
légicos en el bloque Demerara para la empresa canadiense CGX Energy,
violando nuevamente el Acuerdo de Ginebra de 1966.

2015

26 de febrero. Venezuela exige a Guyana y a la Exxon Mobil la paralizaciéon
de sus actividades en el Bloque Stabroek y advierte sobre toda ilegalidad de
las operaciones en una zona objeto de reclamacion, en correspondencia con
el anuncio del 19 de febrero de que se instalaria una plataforma petrolera.

28 de febrero. La cancilleria guyanesa insta a Venezuela a no intervenir en
los trabajos de exploracién que realiza el buque Deepwater Champion en el
Bloque Stabroek, ilegalmente adjudicado a la empresa Exxon Mobil y Shell.

3 de marzo. El Guyana Times publica declaraciones del encargado de nego-
cios de la embajada de EEUU en Guyana, Bryan Hunt: “Estados Unidos se
mantiene firme con Guyana”.

El MPPRE de Venezuela publica un comunicado denunciando publica-
mente como inaceptable e injusto un comunicado emitido por el Ministerio
de Asuntos Exteriores de Guyana, que desconoce las areas de ubicacion del
Bloque Stabroek como zona en reclamacion.

5 de marzo. Guyana instala el buque taladro Deepwater Champion costa
afuera en la fachada maritima del territorio esequibo en reclamacidn, fleta-
do por la empresa Esso Exploration and Production Guyana LTD, especifi-
camente en el llamado Bloque Stabroek.

13 de marzo. El Ministerio de Asuntos Exteriores de Guyana emite un co-
municado donde expresa estar extremadamente desconcertado por las de-
claraciones de Venezuela y que las acciones de Venezuela estan dirigidas a
obstaculizar el desarrollo de Guyana.
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El presidente Nicolds Maduro se reunio con el secretario general de la ONU,
Ban Ki-moon, el 28 de julio de 2015.
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25 de marzo. Pronunciamiento de la Commonwealth en apoyo a Guyana.

7 de abril. Comunicacién N° 00753 del MPPRE al gerente de la empresa
Esson Exploration and Guyana LTD en el pais, exigiéndole que al igual que
en anteriores oportunidades proceda a suspender las operaciones.

17 de abril. El presidente de Guyana visita plataforma petrolera Deepwater
Champion de Exxon Mobil, acompaiiado por el ministro Robert Persaud.

29 de abril. El Alto Comisionado Britdnico declar6é publicamente que el
proceso de los Buenos Oficios debe ser abandonado y buscar un nuevo en-
foque para resolver la controversia territorial con Venezuela.

7 de mayo. Guyana anuncia que Exxon Mobil encontrd petroleo en la facha-
da maritima del Esequibo, en el llamado Bloque Strabroek.

11 de mayo. Se llevan a cabo las elecciones generales en la Republica Coo-
perativa de Guyana, resultando ganador el candidato de la oposicion David
Arthur Granger.

22 de mayo. Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores de Guyana,
y

Carl Greenidge, publicadas en el Guyana Times: “El proceso de los Buenos

Oficios no debe abandonarse, sino que puede ser utilizado junto con otras

formas de accién para encontrar una solucién amistosa a la controversia

fronteriza en curso entre Guyana y Venezuela”

6 de julio. El presidente Nicolas Maduro acude ante la gloriosa Asamblea
Nacional brindando a todos los venezolanos pero también a otras audien-
cias una clase magistral sobre este tema y una diseccion de los actores invo-
lucrados, sus intereses, sus verdaderos amos y sus ardides para despojar a
Venezuela de lo que siempre ha sido nuestro.

10 de julio. La canciller Delcy Rodriguez acude ante el secretario general de
las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, y solicita en nombre del presidente Ni-
colds Maduro se designe un Buen Oficiante para la controversia con Guyana.

28 de julio. El presidente Nicolas Maduro denuncia en la ONU las provoca-

ciones de Guyana y solicita se active una comision para que se active el meca-
nismo de los Buenos Oficios.
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CARTA DEL PRESIDENTE
NICOLAS MADURO

AL SECRETARIO GENERAL
DE LA ONU

Caracas, 9 de julio de 2015

Excelentisimo Sefior

Ban Ki-moon

Secretario General de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
Nueva York.-

Tengo el honor de dirigirme a Usted, conforme a los propdsitos y princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas y el Derecho Internacional Publico,
y rescatando los valores supremos de la paz y la humanidad, con el objetivo
de llamar su atencién con respecto al cumplimiento efectivo del Acuerdo de
Ginebra de 17 de febrero de 1966, suscrito y ratificado por los Gobiernos de
la Republica de Venezuela, del Reino Unido de la Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, y del Gobierno de la Guayana Britanica, hoy Republica Cooperativa
de Guyana, para resolver la controversia territorial como consecuencia de
la contencion venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899 es nulo e irrito
(articulo I del Acuerdo de Ginebra).

En este Acuerdo, las Partes reconocieron que la controversia territorial
pendiente entre Venezuela y Guyana, debe resolverse amistosamente en
forma que resulte aceptable para ambas (Preambulo del Acuerdo).

Como es del conocimiento publico, el nuevo Gobierno de Guyana ha ig-
norado, cuando no desconocido, la vigencia del Acuerdo de Ginebra de
1966, mostrando una actitud contumaz y ambivalente e infligido serias y
graves ofensas a mi pais y a mi pueblo; por lo que, acudo a su alta investi-
dura para que inicie el procedimiento de la designacion del Buen Oficiante.

Dado que el nombramiento de un Buen Oficiante es un método adecuado
para avanzar en la solucion pacifica de esta controversia territorial, confor-
me alo previsto en el Articulo IV.2 del Acuerdo de Ginebra, a partir de 1987,
las Partes asi lo solicitaron, dando lugar a la actuacién del Buen Oficiante
Oliver Jackman hasta 2009, cuando debido a su fallecimiento, presentaron
nueva peticién conjunta. Por lo que en 2010, esta Secretaria General de-
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signo al Profesor Norman Girvan como su Representante Personal, quien
gestiono en la busqueda de un arreglo hasta su lamentable fallecimiento
en 2014. Esta circunstancia dej6 un vacio que hasta ahora no se ha podido
cubrir, a pesar de la insistencia de Venezuela.

Actualmente, dado que el método de buenos oficios no ha sido agotado, lo
procedente es instar al Secretario General de las Naciones Unidas, para que
ejerza la competencia que le reconocen las Partes en el Acuerdo de Ginebra
y se nombre un nuevo Buen Oficiante, incluyendo las posibilidades de la
investigacion histérica como medio coadyuvante al mejor desempeno de
sus buenos oficios y auxilio a la debida negociacién que ha de alcanzar en
ese arreglo pacifico y aceptable para ambas partes, objeto y fin del Acuerdo
de Ginebra.

Venezuela tiene la certeza que la asistencia del Buen Oficiante debe reu-
nir, como los anteriores, grandes atributos éticos, profunda especializacion
académica, consubstanciacion con la cultura y el momento histérico que
vive nuestra regién y conocimiento del asunto confiado, lo que contribuira
a que el proceso de negociacion entre ambos paises avance hacia una solu-
cion pacifica, como lo establece el articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas y el Acuerdo de Ginebra de 1966.

Debo reiterar que, cuando la Republica Cooperativa de Guyana obtuvo su
independencia, Venezuela, al reconocer al nuevo Estado el 26 de mayo de
1966, expreso6 una reserva puntualizando que dicho reconocimiento:

“...no implica por parte de nuestro pais renuncia o disminucién de los de-
rechos territoriales reclamados, ni de ninguna manera afecta los derechos
de soberania que se desprenden de la reclamaciéon surgida de la conten-
cién venezolana de que el llamado Laudo Arbitral de Paris de 1899 sobre
la frontera entre Venezuela y la Guayana Britdnica, es nulo e irrito... En
consecuencia, el territorio de la Guayana Esequiba sobre el cual Venezuela
se reserva expresamente sus derechos soberanos limita al este con el nuevo
Estado de Guyana a través de la linea del rio Esequibo, tomado este desde su
nacimiento hasta su desembocadura en el Océano Atlantico..."

Como Jefe de Estado me veo obligado, en defensa de los derechos de Ve-
nezuela, a llamar su atencion acerca del comportamiento de Guyana que
ha pretendido disponer de manera unilateral, sin notificacién, ni menos
convencidn alguna, sobre vastas extensiones del territorio en controversia,
tanto terrestre, como maritimo, en desmedro de la reclamacion sostenida
por Venezuela histéricamente.

Sin embargo, a pesar de estas acciones abiertamente contrarias al Acuerdo
de Ginebra de 1966 y al Derecho Internacional, Venezuela sostiene que este
Tratado contempla el camino idoneo para resolver la controversia territo-
rial existente sobre un amplia parte de su territorio que le fue despojado
fraudulentamente con el Laudo Arbitral de 1899, cuya contencidn precisa-
mente da origen al Acuerdo de Ginebra en pleno vigor.

18
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Por consiguiente, consecuente con el legado histérico del Libertador Si-
mon Bolivar y apegados a la diplomacia de paz, cooperacion, integracioén y
union de los pueblos, estandartes de Venezuela, le solicito respetuosamente
en su condicién de Secretario General que, en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo IV.2 del Acuerdo de Ginebra, inicie el procedimiento
para la designacion del Buen Oficiante, a fin de avanzar, conforme a dicho
Acuerdo, en las negociaciones bilaterales para el arreglo practico y juridico
de la controversia en términos aceptables para ambas Partes.

Secretario General, la construccion de un mundo de paz y justicia se basa
en la consolidacion del sistema mundial de respeto a la soberania e igualdad
entre los Estados. Nuestro pais es un firme defensor de estos postulados.
Estamos seguros que trabajando conjuntamente podremos seguir consoli-
dando un sistema mundial mas justo. Le reitero mis saludos de alta estima
y consideracion.
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La dama Europa pregunta friamente: ‘;A quién le debo el gusto de esta intromision?”. “Sefiora,
mi nombre es el Tio Sam”. A lo que replica altaneramente: ‘;Es usted pariente del difunto coronel
Monroe?”. (Caricatura aparecida en el Punch de Londres, el 6 de agosto de 1898.)

TRATADO DE ARBITRAJE
DE WASHINGTON (1897)
Y LAUDO DE PARIS (1899)

TRATADO DE ARBITRAJE ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELAY SU MAJESTAD
LA REINA DEL REINO UNIDO DE LA GRAN BRETANA E IRLANDA ACERCA DEL LIMITE ENTRE
VENEZUELAY LA COLONIA DE GUAYANA BRITANICA, CELEBRADO EN WASHINGTON

EL2 DE FEBRERO DE 1897, CONTINUADO DEL TEXTO DEL LAUDO DICTADO EN PARIS

EL 3 DEOCTUBRE DE 1899 POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, DETERMINANDO LA
LINEA DE DEMARCACION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA'Y LA GUAYANA
BRITANICA

Los Estados Unidos de Venezuela y Su Majestad la Reina del Reino Unido de
la Gran Bretafa e Irlanda, deseando estipular el arreglo amistoso de la cues-
tion que se ha suscitado entre sus respectivos Gobiernos acerca de limites
de los Estados Unidos de Venezuela y la Colonia de la Guayana Britanica,
han resuelto someter dicha cuestion a arbitramento, y a fin de concluir con
ese objeto un Tratado, han elegido por sus respectivos Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al sefior José Andrade,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Venezuela en los
Estados Unidos de América;

Y Su Majestad la Reina del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda, al
muy Honorable Sir Julian Pauncefote, Miembro del Muy Honorable Con-
sejo Privado de Su Majestad, Caballero Gran Cruz de la Muy Honorable
Orden del Bafio y de la Muy Distinguida Orden de San Miguel y San Jorge,
y Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Su Majestad en los Es-
tados Unidos;

Quienes, habiéndose comunicado sus respectivos plenos poderes, que
fueron hallados en propia y debida forma, han acordado y concluido los
articulos siguientes:

ARTICULO I
Se nombrara inmediatamente un Tribunal arbitral para determinar la li-

nea divisoria entre los Estados Unidos de Venezuela y la Colonia de la Gua-
yana Britdnica.
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Con el titulo: “El patrioterismo Yanqui”, aparecié en el Punch de Londres del 1° de febrero de 1896,
esta pantomima de circo en la que se ridiculiza la Revoluciéon Davis, o sea la Doctrina Monroe,

en su mdxima expresion, tratando de defender a América y dando ya por descontado el triunfo del
arbitramiento del que se hablaba por entonces en la prensa inglesa.

(Leyendas de Cartilla Patridtica- La infamia del Esequibo de Mario Bricefio Picon, 1966).
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ARTICULO II

El Tribunal se compondra de cinco juristas; dos de parte de Venezuela,
nombrados, uno por el Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, a
saber el Honorable Melville Weston Fuller, Justicia Mayor de los Estados
Unidos de América, y uno por los Justicias de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de América, a saber, el Honorable David Josiah Brewer, Justicia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América; dos de parte de la
Gran Bretana, nombrados por los miembros de la Comisién Judicial del
Consejo Privado de Su Majestad, a saber, el Muy Honorable Bar6n Hers-
chell, Caballero Gran Cruz de la Muy Honorable Orden del Baiio, y el Ho-
norable Sir Richard Henn Collins, Caballero, uno de los Justicias de la Cor-
te Suprema de Judicatura de Su Majestad; y de un quinto jurista, que sera
elegido por las cuatro personas asi nombradas, o, en el evento de no lograr
ellas acordarse en la designacion dentro de los tres meses contados desde la
fecha del canje de las ratificaciones del presente Tratado, por Su Majestad
el Rey de Suecia y Noruega. El Jurista a quien se elija serd Presidente del
Tribunal.

En caso de muerte, ausencia o incapacidad para servir de cualquiera de los
cuatro arbitros arriba mencionados, o en el evento de que alguno de ellos
no llegue a ejercer las funciones de tal por omisién, renuncia o cesacion, se
sustituird inmediantamente por otro Jurista de reputacién. Si tal vacante
ocurre entre los nombrados por parte de Venezuela, el sustituto sera elegido
por los Justicias de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América por
mayoria; y si ocurriere entre los nombrados por parte de la Gran Bretaiia,
elegiran al sustituto, por mayoria los que fueren entonces miembros de la
Comision Judicial del Consejo Privado de Su Majestad. Si vacare el puesto
de quinto arbitro, se le elegira sustituto del modo aqui estipulado en cuanto
al nombramiento primitivo.

ARTICULO III

El Tribunal investigara y se cerciorara de la extension de los territorios
pertenecientes a las Provincias Unidas de los Paises Bajos o al Reino de
Espaiia respectivamente, o que pudieran ser legitimamente reclamados por
aquellas o éste, al tiempo de la adquisicién de la Colonia de la Guayana
Britanica por la Gran Bretana, y determinarad la linea divisoria entre los Es-
tados Unidos de Venezuela y la Colonia de la Guayana Britanica.

ARTICULO IV

Al decidir los asuntos sometidos a los arbitros, éstos se cerciorardn de
todos los hechos que estimen necesarios para la decision de la controversia,
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Este sancocho llamado por los ingleses “Pudin de Paz”, comenzé a cocinarse con el tratado de
Arbitramiento en Washington y se nos dio como pécima a los venezolanos en virtud del infamente
Laudo Arbitral de Paris, el cual se le indigesto a la honorabilidad del abogado estadounidense
Mallet-Prevost. (Caricatura del Punch de Londres. El 21 de noviembre de 1896).
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y se gobernaran por las siguientes reglas en que estan convenidas las Altas
Partes Contratantes como reglas que han de considerarse aplicables al caso,
y por los principios del Derecho Internacional no incompatibles con ellas,
que los arbitros juzgaren aplicables al mismo.

REGLAS

a) Una posesion adversa o prescripcion por el término de cincuenta afos
constituira un buen titulo. Los arbitros podran estimar que la domina-
cidén politica exclusiva de un Distrito, asi como la efectiva colonizacién de
él, son suficientes para constituir una posesion adversa o crear titulos de
prescripcion.

b) Los arbitros podran reconocer y hacer efectivos derechos y reivindica-
ciones que se apoyen en cualquier otro fundamento valido conforme al De-
recho Internacional, y en cualesquiera principios de Derecho Internacional
que los arbitros estimen aplicables al caso y que no contravengan a la regla
precedente.

c) Al determinar la linea divisoria, si el Tribunal hallare que territorio de
una parte ha estado en la fecha de este Tratado ocupado por los ciudadanos
o subditos de la otra parte, se dard a tal ocupacion el efecto, que en opinién
del Tribunal, requeriran la razon, la justicia, los principios del Derecho In-
ternacional y la equidad del caso.

ARTICULO V

Los érbitros se reuniran en Paris dentro de los sesenta dias después de
la entrega de los argumentos impresos mencionados en el articulo VIII, y
procederan a examinar y decidir imparcial y cuidadosamente las cuestiones
que se les hallan sometido o se les presentaren, segun aqui se estipula, por
parte de los Gobiernos de los Estados Unidos de Venezuela y de Su Majes-
tad Britanica respectivamente.

Pero queda siempre entendido que los arbitros, si lo juzgan conveniente,
podran celebrar sus reuniones o algunas de ellas, en cualquier otro lugar
que determinen.

Todas las cuestiones consideradas por el Tribunal, inclusive la decision
definitiva, seran resueltas por mayoria de todos los arbitros.

Cada una de las Altas Partes Contratantes nombrara como su Agente una
persona que asista al Tribunal y la represente generalmente en todos los
asuntos conexos con el Tribunal.

85



IRI
Yl

g

s i
gt

S

Esta caricatura hace viajar a Venezuela como un fardo, un tanto a la aventura en el litigio
internacional que acabaria despojandonos de la Guayana Esequiba. (Caricatura aparecida en
el Punch de Londres, el 4 de enero de 1896.)
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ARTICULO VI

Tan pronto como sea posible después de nombrados los miembros del Tri-
bunal, pero dentro de un plazo que no excedera de ocho meses contados
desde la fecha del canje de las ratificaciones de este Tratado, se entregard por
duplicado a cada uno de los arbitros y al Agente de la otra parte, el Alegato
impreso de cada una de las dos partes, acompaiiados de los documentos,
la correspondencia oficial y las demas pruebas, en que cada una se apoye.

ARTICULO VII

Dentro de los cuatro meses siguientes a la entrega por ambas partes del Ale-
gato impreso, una u otra podra del mismo modo entregar por duplicado a
cada uno de dichos arbitros, y al Agente de la otra parte, un contra - Alegato
y nuevos documentos, correspondencia y pruebas, para contestar al Alega-
to, documentos, correspondencia y pruebas presentadas por la otra parte. Si
en el Alegato sometido a los arbitros una u otra parte hubiere especificado
o citado algin informe o documento que esté en su exclusiva posesion, sin
agregar copia, tal parte quedara obligada, si la otra cree conveniente pedirla
o suministrarle copia de él; y una u otra parte podra excitar a la otra, por
medio de los arbitros, a producir los originales o copias certificadas de los
papeles aducidos como pruebas, dando en cada caso aviso de esto dentro
de los treinta dias después de la presentacion del Alegato; y el original o la
copia pedidos se entregaran tan pronto como sea posible y dentro de un
plazo que no exceda de cuarenta dias después del recibo del aviso.

ARTICULO VIII

El Agente de cada parte, dentro de los tres meses después de la expiracion
del tiempo sefalado para la entrega del contra - Alegato por ambas partes,
deberd entregar por duplicado a cada uno de dichos arbitros y al Agente de
la otra parte, un argumento impreso que sefiale los puntos y cite las prue-
bas en que se funda su Gobierno, y cualesquiera de las dos partes podra
tambien apoyarlo ante los arbitros con argumentos orales de su abogado; y
los arbitros podran, si desean mayor esclarecimiento con respecto a algin
punto, requerir sobre él una exposiciéon o argumento escrito o impreso, o
argumentos orales del abogado, pero en tal caso la otra parte tendra dere-
cho a contestar oralmente o por escrito, segun fuera el caso.

ARTICULO IX

Los arbitros por cualquier causa que juzguen suficiente podran prorrogar
uno u otro de los plazos fijados en los articulos VI, VII y VIII, concediendo
treinta dias adicionales.
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de nuestra Guayana Esequiba para ponérselo a los pies de su soberana. (Caricatura del Punch de
Londpres, del 11 de octubre de 1899).
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ARTICULO X

Si fuere posible, el Tribunal dard su decision dentro de tres meses contados
desde que termine la argumentacion por ambos lados. La decision se dara
por escrito, llevara fecha y se firmara por los arbitros que asientan a ella.

La decision se extendera por duplicado; de ella se entregara un ejemplar
al Agente de los Estados Unidos de Venezuela para su Gobierno, y el otro se
entregara al Agente de la Gran Bretafa para su Gobierno.

ARTICULO XI

Los arbitros llevaran un registro exacto de sus procedimientos y podran
elegir y emplear las personas que necesiten para su ayuda.

ARTICULO XII

Cada Gobierno pagara su propio Agente y proveera la remuneracion con-
veniente para el abogado que emplee y para los arbitros elegidos por él o
en su nombre, y costeara los gastos de la preparacion y sometimiento de su
causa al Tribunal. Los dos Gobiernos satisfaran por partes iguales todos los
demas gastos relativos al Arbitramento.

ARTICULO XIII

Las Altas Partes Contratantes se obligan a considerar el resultado de los
procedimientos del Tribunal de Arbitramento como arreglo pleno, perfecto
y definitivo de todas las cuestiones sometidas a los arbitros.

ARTICULO XIV

El presente Tratado sera debidamente ratificado por el Presidente de los
Estados Unidos de Venezuela con la aprobacién del Congreso de ellos, y
por Su Majestad Britanica; y las ratificaciones se canjearan en Washington
o en Londres dentro de los seis meses contados desde la fecha del presente
Tratado.

En fe delo cual, los respectivos Plenipotenciarios hemos firmado este Tra-
tado y le hemos puesto nuestros sellos.

Hecho por duplicado en Washington, a dos de febrero, de mil ochocientos
noventa y siete.
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[EL LAUDO]

Y por cuanto dicho Tratado fue debidamente ratificado y las ratificaciones
fueron debidamente canjeadas en Washington el dia 14 de junio de 1897 en
conformidad con el referido Tratado; y por cuanto después de la fecha del
Tratado mencionado, y antes de que se diese comienzo al Arbitraje de que
ahi se trata, muri6 el Muy Honorable Barén Herschell; y por cuanto el Muy
Honorable Charles Barén Russell of Killowen, Lord Justicia Mayor de In-
glaterra, Caballero Gran Cruz de la Muy Distinguida Orden de San Miguel
y San Jorge, fue debidamente nombrado, en conformidad con los términos
de dicho Tratado, por los miembros de la Comision Judicial del Consejo
Privado de Su Majestad, para funcionar de acuerdo con dicho Tratado en
lugar y puesto del difunto Barén Herschell;

Y por cuanto dichos cuatro Arbitros a saber, el Honorable Melville Wes-
ton Fuller, el Honorable David Josiah Brewer, el Muy Honorable Lord Rus-
sell of Killowen y el Muy Honorable Sir Richard Henn Collins, nombraron
quinto Arbitro, conforme a los términos de dicho Tratado, a Su Excelencia
Frederic de Martens, Consejero Privado, Miembro Permanente del Consejo
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia, L.L.D. de la Universidad
Cambridge y Edimburgo;

Y por cuanto dichos Arbitros han empezado en debida forma el Arbitraje
y han oido y considerado los argumentos orales y escritos de los abogados
que respectivamente representan a los Estados Unidos de Venezuela y a
Su Majestad la Reina, y han examinado imparcial y cuidadosamente, las
cuestiones que se le han presentado y han investigado y se han cerciorado
de la extension de los territorios pertenecientes a las Provincias Unidas de
los Paises Bajos o al Reino de Espafia respectivamente, o que pudieran ser
legitimamente reclamados por las unas o por el otro, al tiempo de la adqui-
sicion de la Corte de la Guayana por la Gran Bretafa:

Por tanto, nosotros los infraescritos Arbitros por el presente otorgamos y
publicamos nuestra decision, determinacion y fallo sobre las cuestiones que
nos han sido sometidas por el referido Tratado de Arbitraje, y, en conformi-
dad con dicho Tratado de Arbitraje, finalmente decidimos, fallamos y de-
terminamos por la presente, que la linea de demarcacién entre los Estados
Unidos de Venezuela y la Guayana Britdnica es como sigue:

Principiando en la Costa a la Punta Playa la linea de demarcacién correra
por linea recta a la confluencia del Rio Barima con el Rio Mururuma, y
continuara por el medio de la corriente de este Rio hasta su fuente, y de
este punto a la unién del Rio Haiowa con el Amacuro, y continuara por el
medio de la corriente del Amacuro hasta su fuente en la Sierra Imataca, y de
alli al Sudoeste por la cima mas alta del Espolon de la Sierra Imataca hasta
el punto mas elevado de la Cordillera Principal, al Sudeste, hasta la fuente
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del Acarabisi, y de este punto continuara por el medio de la corriente de
este Rio hasta el Cuyuni, y de alla correra por la orilla septentrional del Rio
Cuyuni al Oeste hasta su confluencia en el Wenamu, y de este punto segui-
ra el medio de la corriente del Wenamu hasta su fuente mas occidental, y
de este punto por linea recta a la cuambre del Monte Roraima, y del Monte
Roraima a la Fuente del Cotinga, y continuara por el medio de la corriente
de este Rio hasta su unién con el Takutu, y seguird el medio de la corriente
del Takutu hasta su fuente, y de este punto por linea recta al punto mas
occidental de la Sierra Akarai, continuara por la cuspide de la Sierra Akarai
hasta la fuente del Corentin llamado Rio Cutari. Queda siempre entendido
que la linea de demarcacion establecida por este fallo existe sin perjuicio y
con reserva de cualquier cuestion que ahora exista o que ocurriese para de-
terminacion entre los Estados Unidos de Venezuela y la Republica del Brasil
o entre esta Republica y el Gobierno de Su Majestad.

Al fijar la mencionada linea de demarcacion los arbitros consideran y de-
ciden que, en tiempo de paz, los Rios Amacuro y Barima quedaran abiertos
a la navegacion de los buques de comercio de todas las naciones, salvo todo
justo reglamento y el pago de derecho de faro u otros analogos, a condicién
que los derechos exigidos por la Republica de Venezuela y por el Gobierno
de la Colonia de la Guayana Britanica con respecto del transito de buques
por las partes de dichos rios que respectivamente les pertenecen, se fijen
a la misma tasa para los buques de Venezuela y los de la Gran Bretana, la
cual no excedera a la que se exija de cualquiera otra nacién. Queda tam-
bién entendido que ningun derecho de aduana podra ser exigido, ya por
la Republica de Venezuela, ya por la Colonia de la Guayana Britanica, con
respecto de mercaderias trasportadas en los buques, navios o botes pasando
por dichos rios; pero los derechos de aduana seran exigibles solamente con
respecto de las mercaderias desembarcadas respectivamente en el territorio
de Venezuela y en el de la Gran Bretana.

Hecho y publicado por duplicado por nosotros, en Paris hoy el dia 3 de
octubre A. D. 1899.

(L.S.) E DE MARTENS

(L.S.) MELVILLE WESTON FULLER
(L.S.) DAVID J. BREWER

(L.S.) RUSSEL OF KILLOWEN
(L.S.) R.HENN COLLINS
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EL MEMORANDUM
DE MALLET - PREVOST

LA DISPUTA FRONTERIZA ENTRE VENEZUELA Y GUAYANA

[INTRODUCION DE OTTO SCHOENRICH EN EL AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW]

La reciente muerte de Severo Mallet-Prevost, distinguido internacionalista de
Nueva York, ha hecho desaparecer el ultimo de los hombres que intervinieron
hace 50 afios en el arreglo de la disputa de limites entre Venezuela y la Guaya-
na Britanica. Al recordar la tension entonces existente entre los Estados Uni-
dos y Gran Bretaiia, ello nos da también la oportunidad de hacer publico un
incidente que revela cdmo se lleg6 en el Tribunal de Arbitraje a la adopcién
de tan decepcionante decision.

La zona en disputa entre Venezuela y Gran Bretafia abarcaba un area de
50.000 millas cuadradas, un poco mayor que la del Estado de Nueva York
y un poco menor que la de Inglaterra, Venezuela la reclamaba en virtud de
sus titulos como sucesora de Espafia y Gran Bretafia en razén de su con-
quista a los holandeses, cuyos derechos provenian a su vez de la ocupacién
de territorio espafol. Cuando los holandeses, todavia subditos de Espaiia, se
rebelaron contra ella, fundaron durante esa larga guerra varios establecimien-
tos en Guayana, llegando hacia el Oeste hasta el Rio Esequibo. Al firmarse,
finalmente, el Tratado de Paz de 1648, Espana los autoriz6 a retener los sitios
en que ya se habian establecido. Afios mds tarde, comerciantes holandeses
penetraron a veces mas hacia el Oeste y ocasionalmente atn hasta el Orino-
co, pero fueron prontamente rechazados por los espaiioles. Gradualmente las
autoridades holandesas llegaron a considerar el rio Moroco, a 125 millas al
este del Orinoco, como el limite extremo de su colonia, aun cuando Espana
continu6 rechazando tales pretensiones y consideraba al Esequibo, situado
185 millas al este del Orinoco, como la frontera. Durante las guerras napo-
le6nicas, Gran Bretafia, en guerra con Holanda y Francia, ocup6 Demeraray
Esequibo, y posteriormente al firmarse el Tratado de Paz de 1814, Holanda le
cedio los Establecimientos de Demerara, Esequibo y Berbice.

La tendencia a la expansion colonial, que caracterizd el siglo XIX, se puso
pronto en evidencia en Guayana, en donde Gran Bretafia empez6 a recla-
mar territorios mucho mas alla del Esequibo y aun del Moroco. En 1834,
el Gobierno Britanico envié a Robert Herman Schomburgk, distinguido na-
turalista aleman, a explorar Guayana. En vista de su brillante informe, fue
comisionado en 1840 para hacer un levantamiento topografico del territo-
rio. Al hacerlo, Schomburgk tuvo naturalmente en cuenta los intereses de sus
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patronos. Sin consultar a las autoridades venezolanas y sin considerar que
cualesquiera derechos de los holandeses, base de las pretensiones britanicas,
debian ser establecidos por ocupacion y no por visitas furtivas, colocd hitos
de demarcacion en la selva, atin en Punta Barima, en la Boca del Orinoco. La
posesion de este ultimo lugar por Gran Bretaiia, le parecié de importancia,
como sitio de dominio estratégico a la entrada del rio. Al protestar Venezuela
e insistir en que se removiesen tales hitos, Gran Bretafia consinti6 en hacer-
lo, explicando que tales marcas indicaban sélo un pretensién. Schomburgk
someti6 igualmente un mapa que sefialaba una linea fronteriza entre la Gua-
yana Britdnica y Venezuela. Una gran controversia se produjo afios mds tarde
acerca de la identidad de ese mapa y de la situacion de la linea original de
Schomburgk.

Cuando subditos britanicos se infiltraron gradualmente en el territorio
asi pretendido, Venezuela, débil y desgarrada por la guerra civil, s6lo pudo
protestar. En 1877, fue publicado un mapa oficial de la Guayana Britanica,
fechado 1875, en el cual aparecié como frontera una linea designada como
la de Schomburgk, que incluia Punta Barima y todo el territorio pretendido
por Gran Bretaiia; pero se le agregaba una nota que indicaba que tal linea no
debia tomarse como autorizada, ya que ella no habia sido concertada por los
respectivos Gobiernos. Cuando se descubrieron depdsitos de oro en la region
fue publicado de nuevo un mapa en 1880, fechado sin embargo 1875, el cual
sefialaba la linea Schomburgk trazada mucho mas hacia el oeste y agregaba
una considerable extension a la Guayana Britdnica, omitiendo toda indica-
cién de que la nueva linea fuese tentativa o sujeta a acuerdo. En vista de esto,
Venezuela pidié formalmente en 1887 la evacuacion del territorio retenido
por la Gran Bretafa, desde un punto al este del Rio Moroco, y rompi6 sus
relaciones diplomaticas con ese pais cuando tal exigencia fue rechazada.

Lord Salisbury, Ministro de Relaciones Exteriores, rechazd las exigencias
venezolanas de arbitraje y descarto las ofertas de mediacion hechas por los
Estados Unidos. Tal actitud produjo indignacion en los Estados Unidos, y la
consecuencia fue el famoso mensaje de Cleveland al Congreso, en diciembre
de 1895, recomendando el nombramiento de una Comisién que permitiese
a los Estados Unidos determinar, para su propio conocimiento, cuadl era la
verdadera linea divisoria. El Congreso acogié unanimemente tal solicitud. En
enero de 1896 el Gobierno de los Estados Unidos designé como miembros
de la Comisién de Limites autorizada por el Congreso a los sefiores: David
J. Brewer, Juez Asociado de la Corte Suprema; Richard L. Albey, Presiden-
te de la Corte de Apelacion del Distrito Columbia, erudito hispanista; E R.
Coudert, miembro distinguido del Foro de Nueva York; Dr. D. C. Gilman,
Presidente de la Universidad de Johns Hopkins y Dr. Andrew W. White, de
la Universidad de Cornell. El hispanista y experto en Derecho Latinoameri-
cano, Severo Mallet-Prevost, fue designado Secretario. La Comision empezd
inmediatamente un cuidadoso trabajo de investigacion.
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Era evidente que el informe de la Comision podia resultar muy embarazo-
so para la Gran Bretana. El Ministerio de Relaciones Exteriores Britanico, al
darse cuenta de la situaciéon, modificé su anterior actitud y en febrero de 1897
Gran Bretafia y Venezuela firmaron un Tratado de Arbitraje, el cual sometia
la cuestion fronteriza a un tribunal arbitral, cuyas sesiones tendrian lugar en
Paris. La Comision de Limites de los Estados Unidos fue de seguidas disuelta,
ya que el problema se trasladaba al nuevo tribunal.

Conforme al Tratado de Arbitraje firmado entre Gran Bretafia y Venezue-
la fueron designados cinco jueces. El Lord Justicia Mayor Russell y el Lord
Justicia Collins de Gran Bretafia; el Presidente Fuller y el Justicia Brewer, de
la Corte Suprema de los Estados Unidos; y como Presidente, el Profesor F.
de Martens, distinguido autor ruso de Derecho Internacional. En marzo de
1898, cada Parte presentd un alegato, con documentos anexos: Venezuela, tres
volimenes y un atlas; Gran Bretafia, siete volimenes y un atlas. En julio de
1898, el contra-alegato fue presentado: Venezuela, tres volumenes y un atlas;
Gran Bretafia, dos volimenes y mapas. En noviembre de 1898 las partes so-
metieron informes impresos: Venezuela, dos voliumenes; Gran Bretafia uno.
Después de una breve sesion inaugural en enero de 1899, las sesiones forma-
les se iniciaron en Paris en junio de ese mismo afo, y comprendieron 54 se-
siones de 4 horas cada una, que terminaron el 27 de septiembre de 1899. Gran
Bretafa estuvo representada por cuatro Consejeros: Sir Richard E. Webster,
Procurador General; Sir Ribert T. Reid, ex Procurador General, y sefiores G.
R. Eshwith y Rowlatt. Venezuela estuvo representada por cuatro distinguidos
consejeros norteamericanos: el ex Presidente Benjamin Harrison; el ex Secre-
tario de Guerra, General Benjamin S. Tracy; el sefior Severo Mallet-Prevost
y el sefior James Russell Seley. El Procurador General Webster, en nombre de
Gran Bretafia, abrio el debate con un discurso que durd trece dias, y el sefior
Mallet-Prevost, en nombre de Venezuela, lo siguié con otro, también de trece
dias. Los debates terminaron con un discurso del Procurador General Webs-
ter, por Gran Bretafa, y un brillante discurso del ex Presidente Harrison, por
Venezuela. Los discursos, las preguntas hechas por los jueces y las respuestas
dadas por los abogados fueron todos recogidos taquigraficamente. Las actas
fueron impresas mas tarde y publicadas en once volumenes.

El 3 de octubre de 1899, el Tribunal de Arbitraje dict6é una decisiéon una-
nime. Esta era extremadamente breve, carecia totalmente de motivacion y
se limitaba a describir la linea fronteriza aprobada por el Tribunal. La linea
asi establecida comenzaba en Punta Playa, alrededor de 45 millas al este de
Punta Barima, de alli continuaba hasta la confluencia de los Rios Barima y
Mururuma y luego seguia hacia el sur a lo largo del Rio Amacuro. La senten-
cia concedid a Gran Bretafa casi el noventa por ciento del citado territorio en
disputa; pero la boca del Orinoco y una region de alrededor de 5.000 millas
cuadradas, en la region sudoriental de las cabeceras del Orinoco, fueron re-
conocidas a Venezuela.
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La sentencia provocd sorpresa y decepcion generales. Los estudiosos del
Derecho Internacional deploraron la ausencia de toda clase de razones o ar-
gumentos en la sentencia. Los conocedores de la tesis venezolana en la con-
troversia se escandalizaron por la excesiva concesion de territorio a la Guaya-
na Britanica, evidentemente mucho mas alla de la linea que la colonia podia
justamente invocar. Sin embargo, no habia nada que hacer al respecto. Los
amigos del arbitraje sefialaron que se habia evitado una guerra, que el costo
del arbitraje era menor que el de un solo dia de guerra y que, después de todo,
Venezuela habia conservado la boca del Orinoco y una region en el interior
de las cabeceras de ese rio. La sentencia fue reconocida como un compromi-
so. El propio Justicia Brewer lo admiti6 asi cuando dijo:

“Hasta el altimo momento crei que una decision seria imposible, y fue so-
lamente mediante la mayor conciliacién y mutuas concesiones como pudo
llegarse a un compromiso. Si a cada uno de nosotros se le hubiese pedido
pronunciar sentencia, cada uno la habria dictado diferente en su caracter y
alcances. En consecuencia, tuvimos que adaptar nuestros diferentes puntos
de vista y por ultimo trazar una linea intermedia entre lo que cada quien es-
timaba que era lo correcto”

Los venezolanos quedaron particularmente disgustados por el resultado y
no lo han aceptado nunca, a pesar de que han honrado al Abogado que de-
fendio sus derechos. En enero de 1944, el Gobierno de Venezuela confirié la
Orden del Libertador a Severo Mallet-Prevost, como reconocimiento de sus
servicios en relacion con la controversia de limites; pero aun en su discurso
de presentacion el Embajador venezolano expresd su indignacién ante la in-
justicia sufrida por su pais.

A lo largo de su carrera el sefior Mallet-Prevost habia llegado a ser socio
del Despacho de Abogados de Nueva York, del cual tengo el honor de ser
miembro. Pocos dias después de recibir la condecoracién venezolana, tuvo
ocasion de observar en el curso de conversaciones que, a despecho de la cri-
tica, la sentencia era de enorme valor para Venezuela, porque le reconocia
la boca del Orinoco y por ello el control de ese gran rio y del area que de €l
depende. Afiadi6 que los jueces norteamericanos en el Tribunal de Arbitraje
habian favorecido el otorgamiento a Venezuela de mucho mas territorio y se
habian sentido molestos a causa de la presion ejercida sobre ellos para evitar
tal decision. La palabra “presion” me extraind, ya que la tnica presion que yo
podia imaginar era la del Gobierno Americano y resultaba inconcebible que
ese Gobierno hubiera ejercido presion sobre los jueces o que ellos la hubie-
ran tolerado. Pregunté qué queria €l decir con ese término y también como
pudo el Tribunal ser inducido a dictar una sentencia tan en desacuerdo con
la evidencia.

El sefior Mallet-Prevost dio entonces una sorprendente explicacion, de la
cual aparecia que el Gobierno Americano no habia tenido nada que ver con
tal presion. Afirmo que después de que los informes habian sido oidos por el
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Tribunal y cuando el asunto estaba listo para decision, el Magistrado Brewer,
uno de los jueces americanos, le habia pedido que asistiera a una entrevista en
el hotel en donde el Magistrado se alojaba, Brewer le afirmé que el Presidente
del Tribunal, Profesor Martens, habia visitado a los dos jueces norteamerica-
nos para decirles que tanto él como los dos jueces britdnicos estaban ansiosos
de que el Tribunal dictara una decisién unanime, Martens les habia propuesto
como un compromiso que la sentencia fijase una linea limitrofe al este de la
Boca del Orinoco, la linea que fue en definitiva adoptada. Si los jueces ame-
ricanos la aceptaban, Martens y los jueces britdnicos votarian también por
ella y la sentencia del Tribunal seria undnime. Si los jueces americanos no la
aceptaban, ¢l votaria junto con los jueces britanicos a favor de la linea recla-
mada por Gran Bretaiia, la cual se convertiria asi en la frontera, por voto ma-
yoritario del Tribunal. Afirméle también Brewer a Mallet-Prevost que tanto
él como el otro juez norteamericano, Fuller, se habian sentido muy molestos
por tal proposicion, por estimar que los hechos demostraban claramente el
derecho de Venezuela a una considerable extension de territorio al este del
Orinoco; y que tanto él como el Juez Fuller estaban dispuestos a rechazar la
propuesta del ruso y a emitir una enérgica opiniéon minoritaria a favor de la
linea que ellos consideraban apropiada. Sin embargo, el resultado seria una
decisién mayoritaria por medio de la cual se concederia a Gran Bretafia un
valioso territorio del cual seria Venezuela despojada. En tales circunstancias,
los dos jueces norteamericanos habian decidido planear el problema al Con-
sejero Representante de Venezuela, y dejar que éste decidiese si debia aceptar-
se el compromiso propuesto o registrarse un voto salvado minoritario.

El senior Mallet-Prevost les respondié que debia consultar con el Consejero
Principal, ex Presidente Harrison. Cuando regresé a su hotel e inform¢ al
General Harrison acerca de la conversacion, éste se levant6 indignado. Dan-
do grandes pasos por la habitacion y renegando terminantemente, afirmaba
que el unico procedimiento apropiado era el de un enérgico voto salvado.
Reflexionandolo mejor, sin embargo, llegd a la conclusion de que tal proce-
dimiento acarrearia consecuencias que la defensa de Venezuela no podia ni
debia admitir, ya que privaria a Venezuela de un territorio muy valioso, y lo
que era aun mas importante, de la boca del rio Orinoco, el cual atraviesa tan
grande extension del pais. Por disgustados que pudieran estar los conseje-
ros legales de Venezuela y los jueces norteamericanos no podian hacer otra
cosa que aceptar el compromiso propuesto, por el cual salvarian considera-
bles ventajas para Venezuela, incluyendo una gran extension de territorio y el
control del Orinoco.

El senior Mallet-Prevost afirmé que él estaba seguro de que la actitud de los
miembros britanicos y el miembro ruso del Tribunal Arbitral era el resultado
de un entendimiento entre Gran Bretafia y Rusia, por el cual las dos Potencias
indujeron a sus representantes en el Tribunal a votar como lo hicieron; y que
Gran Bretafia probablemente dio a Rusia ventajas en alguna otra parte del
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globo. Tres circunstancias, especialmente, lo llevaban a esa opiniéon. Una era
el hecho de que la justicia del caso venezolano habia sido abrumadoramente
demostrada. Otra era la actitud de Lord Russell, uno de los jueces britanicos,
segun la habia manifestado en una conversacion con el sefior Mallet-Prevost,
cuando al observarle éste que los jueces deberian considerar tinicamente los
hechos a ellos sometidos, Lord Russell le habia replicado categdéricamente que
su opinidn era distinta y que los jueces debian tomar también en cuenta am-
plias consideraciones politicas. La tercera era el stibito cambio en la actitud de
Lord Collins, el otro juez juez britdnico, quien habia demostrado al principio
un vivo interés en los hechos y argumentos, e indicado cierta comprension y
reconocimiento de la justicia de los reclamos venezolanos, pero quien des-
pués de su visita a Inglaterra durante un receso del Tribunal se habia produ-
cido en él un cambio muy visible.

Insté al Sr. Mallet-Prevost a que escribiese un relato del incidente, el cual
podria publicarse después de su muerte, si él no queria que se divulgase antes,
insistiéndole en que debia hacerlo tanto por si mismo como por la memoria
de los jueces norteamericanos del Tribunal de Arbitraje. Me dijo que asi lo
haria, y alrededor de una semana mds tarde me comunic6 que habia dictado
el memorandum.

El sefior Mallet-Prevost murié en Nueva York el 10 de diciembre de 1948.
Después de su muerte fue encontrado entre sus papeles el siguiente docu-
mento, que demuestra que el resentimiento de Venezuela era justificado:

MEMORAMDUM DEJADO CON EL JUEZ SCHOENRICH PARA NO SER
HECHO PUBLICO SINO DESPUES DE MI MUERTE A SU DISCRECION

El magistrado Brewer y yo nos embarcamos para Europa en enero de 1899
para asistir a la primera sesion del Tribunal Arbitral, que debia reunirse en
Paris con el objeto de determinar la frontera entre Venezuela y la Guayana
Britanica. Los términos del Protocolo firmado entre Gran Bretaiia y Vene-
zuela exigia la reunion del Tribunal en esa oportunidad. Sin embargo, como
esta fecha resultaba incomoda para todos los que tenian que intervenir en el
Arbitraje, se decidid celebrar una simple sesion preliminar, para cumplir con
los términos del Protocolo y levantar las sesiones para reanudarlas en fecha
mas apropiada.

Antes de ir a Paris, el juez Brewer y yo nos detuvimos en Londres, y es-
tando alli el sefior Henry White, Encargado de Negocios de los Estados
Unidos, nos ofrecié una pequefia comida a la cual fue invitado el Lord Jus-
ticia Mayor Russell. Me correspondi6 sentarme junto a Lord Russell y en el
curso de la conversacion me aventuré a expresar que las decisiones de los
arbitrajes internacionales debian fundarse exclusivamente en consideracio-
nes legales. Lord Russell respondié inmediatamente: “Estoy enteramente en
desacuerdo con usted. Estimo que los arbitrajes internacionales deberian
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ser conducidos por vias mds amplias y tomar en consideracion cuestiones
de politica internacional” Desde aquel momento comprendi que no po-
diamos contar con Lord Russell para decidir la cuestion fronteriza sobre la
base de estricto derecho.

Cuando nos reunimos en Paris el 1° de junio siguiente conoci al Lord
Collins. Durante los discursos del procurador general Sir Richard Webster
y mio (los cuales duraron 26 dias) aparecidé claramente que Lord Collins
estaba sinceramente interesado en darse cuenta completa de todos los he-
chos del caso y en determinar la ley a éstos aplicables. Lord Collins, por
supuesto, no dio indicacién acerca de cdmo votaria en la cuestidn; pero
toda su actitud y las numerosas preguntas que formulé eran criticas de las
pretensiones britdnicas y daban la impresion de que se iba inclinando hacia
el lado de Venezuela.

Después de que Sir Richard Webster y yo concluimos nuestros discursos,
el Tribunal suspendid sus sesiones para una corta vacacion de dos semanas.
Los dos arbitros britanicos regresaron a Inglaterra y llevaron consigo al se-
for Martens.

Cuando reasumimos nuestros puestos después del receso, el cambio en
Lord Collims era visible. Hizo pocas preguntas y toda su actitud era com-
pletamente diferente de lo que habia sido. Nos pareci6 (quiero decir a la
defensa de Venezuela) como si hubiera ocurrido algo en Londres para pro-
ducir tal cambio.

Cuando todos los discursos habian concluido en el mes de agosto o prin-
cipios de septiembre, el Tribunal suspendio sus sesiones para permitir a los
arbitros conferenciar y dictar su sentencia. Pasaron varios dias durante los
cuales esperdbamos ansiosamente, cuando una tarde recibi un mensaje del
magistrado Brewer en el cual me decia que él y el magistrado Fuller desea-
ban hablar conmigo y pedian que me les reuniese inmediatamente en su
hotel. Fui alli de inmediato.

Cuando entré al departamento en donde me esperaban los dos arbitros
americanos, el juez Brewer se levanto y dijo muy excitado: “Mallet- Prevost,
es indtil continuar por mas tiempo esta farsa pretendiendo que nosotros
somos jueces y usted abogado. El magistrado Fuller y yo hemos decidido
revelarle confidencialmente lo que acaba de pasar. Martens ha venido a ver-
nos y nos informa que Russell y Collins estan dispuestos a decidir a favor de
lalinea Schomburgk que, partiendo de Punta Barima en la Costa, dariaala
Gran Bretafa el control de la boca principal del Orinoco; y que si nosotros
insistimos en comenzar la linea partiendo de la Costa en el Rio Moroco, él
se pondra del lado de los britanicos y aprobara la linea Schomburgk como
la verdadera frontera”.

“Sin embargo” anadid, “él, Martens, estaba ansioso de lograr una sen-
tencia unanime, y si aceptaramos, la linea que €l propone, él obtendria la
aquiescencia de Lord Russell y Lord Collins a fin de llegar a una decisiéon
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the boundary between Venezuela and Great Britain. The terms of the Protocol which
had been signed between Great Britain and Venezuela required that the Tribunal should
meet at that time. However, as it was found inconvenient for all of those who should
be connected with the arbitration to meet on that date it was decided to hold merely a
preliminary meeting, so as to comply with the terms of the Protocol, and to then adjourn
to a more convenient date.

Before going to Paris Justice Brewer and I stopped in London. While there Mr.
Henry White, Charge d’affaires for the United States, gave us a small dinner to which
Lord Chief Justice Russell was invited. I sat next to Lord Russell and, in the course
of our conversation, ventured to express the opinion that international arbitrations should
base their decisions exclusively on legal grounds. Lord Russell immediately responded
saying: ‘‘I entirely disagree with you. I think that infernational arbitrations should
be conducted on broader lines and that they should take into consideration questions of
international policy.”” From that moment I knew that we could not count upon Lord
Russell to decide the boundary question on the basis of striet rights.

When we assembled in Paris the following June I met Lord Collins for the first time.
During the speeches by Sir Richard Webster, the Attorney General, and by myself (the
two of which consumed 26 days) it was quite obvious that Lord Collins was sincerely
interested in getting at the full facts of the case and in ascertaining the law applicable
to those facts, He, of course, gave no indication as to how he might vote on the subject
but his whole attitude and the numerous guestions whieh he asked were eritical of the
British contentions and gave the impression that he was leaning toward the side of
Venezuelsa.

After Sir Richard Webster and I had concluded our speeches the Tribunal adjourned
for a short two weeks holiday. The two British arbitrators returned to England and
took Mr. Martens with them.

When we resumed our sittings at the end of the recess the change in Lord Collins was
noticeable, He asked very few questions and his whole attitude was entirely different
from what it had been. It looked to us (by which I mean to the counsel for Venezuela)
as though something must have happened in London to bring about the change.

When all the speeches had been concluded in the month of August or early September
the court adjourned so as to allow the arbitrators to confer and render their decision.
Several days passed while we anxiously waited but one afternoon I received a message
from Justice Brewer saying that he and Chief Justice Fuller would like to speak with
me and asking me to meet them at once at their hotel. I immediately went there.

When I was shown into the apartment where the two American arbitrators were
waiting for me Justice Brewer arose and said quite excitedly: ¢‘Mallet-Prevost, it is
useless any longer to keep up this farce pretending that we are judges and that you are
counsel. The Chief and X have decided to disclose to you confidentially just what has
passed. Martens has been to see us. He informs us that Russell and Collins are ready
to decide in favor of the Schomburgk Line which starting from Point Barima on the
coast would give Great Britain the control of the main mouth of the Orinoco; that if
we insist on starting the line on the coast at the Moruca River he will side with the
British and approve the Schomburgk Line as the true boundary.’’ ¢‘However,’’ he
added that, ‘‘he, Martens, is anxious to have a unanimous decision; and if we will agree
to accept the line which he proposes he will secure the acquiescence of Lord Russell and
Lord Collins and so make the decision unanimous.’’ What Martens then proposed was
that the line on the coast should start at some distance southeast of Point Barima so as
to give Venezuela control of the Orinoeo mouth; and that the line should connect with
the Schomburgk Line at some distance in the interior leaving to Venezuela the control
of the Orinoco mouth and some 5,000 square miles of territory around that mouth.

‘That is what Martens has proposed. The Chief and I are of the opinion that the
boundary on the coast should start at the Moruea River. The question for us to decide
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unanime”. Lo que Martens proponia era que la linea en la Costa comenzara
a cierta distancia al Sudoeste de Punta Barima, de modo de dar a Venezuela
el dominio de la Boca del Orinoco y que esta linea se conectase con la linea
Scomburgk a cierta distancia, en el interior, dejando a Venezuela el control
de la Boca del Orinoco y cerca de 5 mil millas cuadradas de territorio al
rededor de esa boca.

“Esto es lo que Martens ha propuesto. El magistrado Fuller y yo somos
de opinién que la frontera en la Costa deberia iniciarse en el Rio Moroco.
Lo que tenemos que decidir es si aceptamos la proposiciéon de Martens o
suscribimos una opinion disidente. En estas circunstancias, el magistrado
Fuller y yo hemos decidido consultar con usted y ahora quiero hacérselo sa-
ber que estamos dispuestos a seguir uno u otro camino, segun lo que usted
desee que se haga”. Por lo que acababa de expresar el magistrado Brewer y
por el cambio que todos habiamos observado en Lord Collins, me conven-
ci entonces, y sigo creyendo, que durante la visita de Martens a Inglaterra
habia tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran Bretafia para decidir la
cuestion en los términos sugeridos por Martens y que ese habia hecho pre-
sién, de un modo u otro, sobre Collins a fin de que siguiera aquel camino.
Naturalmente, me di cuenta de que yo solo no podia asumir la enorme res-
ponsabilidad de la decision que se me exigia. Asi lo hice ver a los arbitros y
les pedi autorizacién para consultar al general Harrison. Al obtenerla fui a
su apartamento para tratarle el asunto.

Cuando revelé al general Harrison lo que acababa de pasar, éste se levanto
indignado, y caminando de un lado a otro, calificé la conducta de Gran
Bretana y Rusia en términos para mi inttil repetir. Su primera reaccién fue
la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran una opinién disidente, pero
cuando se calmo y estudio el asunto desde un punto de vista practico, me
dijo: “Mallet-Prevost, si algtin dia se supiera que estuvo en nuestras manos
conservar la desembocadura del Orinoco para Venezuela y que no lo hici-
mos, nunca se nos perdonaria. Lo que Martens propone es inicuo, pero no
veo como Fuller y Brewer puedan hacer otra cosa que aceptar’”.

Estuve de acuerdo con el General Harrison y asi se lo hice saber a los
magistrados Fuller y Brewer. La decision del Tribunal fue, en consecuencia,
unanime; pero, si bien es cierto que dio a Venezuela el sector en litigio mas
importante desde un punto de vista estratégico fue injusta para Venezuelay
la despojo de un territorio muy extenso e importante, sobre el cual la Gran
Bretafa no tenia, en mi opinion, la menor sombra de derecho.

Lo anterior ha sido dictado por mi el 8 de febrero de 1944.
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ACUERDO DE GINEBRA (1966)

ACUERDO PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA ENTRE VENEZUELAY EL REINO UNIDO
DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE, SOBRE LA FRONTERA ENTRE VENEZUELAY
GUAYANA BRITANICA, GINEBRA, 17 DE FEBRERO DE 1966

El Gobierno de Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, en consulta con el Gobierno de Guayana Britanica,

CONSIDERANDO:
La préxima independencia de Guayana Britanica;
RECONOCIENDO:

Que una mas estrecha cooperacion entre Venezuela y Guayana Britanica
redundaria en beneficio para ambos paises.

CONVENCIDOS:

De que cualquiera controversia pendiente entre Venezuela por una parte,
y el Reino Unido y Guayana Britdnica por la otra, perjudicaria tal colabo-
racion y debe, por consiguiente, ser amistosamente resuelta en forma que
resulte aceptable para ambas partes; de conformidad con la Agenda que
fue convenida para las conversaciones gubernamentales relativas a la con-
troversia entre Venezuela y el Reino Unido sobre la frontera con Guayana
Britanica, segun el Comunicado Conjunto del 7 de noviembre de 1963, han
llegado al siguiente Acuerdo para resolver la presente controversia:

ARTICULO I

Se establece una Comision Mixta con el encargo de buscar soluciones sa-
tisfactorias para el arreglo practico de la controversia entre Venezuela y el
Reino Unido surgida como consecuencia de la contencién venezolana de
que el Laudo Arbitral de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y la Guaya-
na Britanica es nulo e irrito.

ARTICULO II

1) Dentro de dos meses contados a partir de la entrada en vigor de este
Acuerdo dos Representantes para que formen parte de la Comision Mixta
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seran nombrados por el Gobierno de Venezuela y dos por el Gobierno de
Guayana Britdnica.

2) El1 Gobierno que nombre un Representante puede en cualquier tiempo reem-
plazarlo y debe hacerlo inmediatamente si uno de sus Representantes o ambos,
por enfermedad, muerte u otra causa estuvieren incapacitados para actuar.

3) La Comisién Mixta puede por acuerdo entre los Representantes designar
expertos para que colaboren con ella, bien en general o en relacién en una
materia particular sometida a la consideracion de la Comisién Mixta.

ARTICULO III

La Comision Mixta presentara informes parciales a intervalos de seis meses
contados a partir de la fecha de su primera reunion.

ARTICULO IV

1) Si dentro de un plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha de
este Acuerdo, la Comision Mixta no hubiere llegado a un acuerdo completo
para la solucion de la controversia, referird al Gobierno de Venezuela y al
Gobierno de Guyana en su informe final cualesquiera cuestiones pendien-
tes. Dichos Gobiernos escogeran sin demora uno de los medios de solucién
pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

2) Si dentro de los tres meses siguientes a la recepcion del informe final el
Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana no hubieren llegado a un
acuerdo con respecto a la eleccion de uno de los medios de solucién previs-
tos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, referiran la deci-
sién sobre los medios de solucion a un drgano internacional apropiado que
ambos Gobiernos acuerden, o de no llegar a un acuerdo sobre este punto, al
Secretario General de las Naciones Unidas. Si los medios asi escogidos no
conducen a una solucion de la controversia, dicho 6rgano, o como puede
ser el caso, el Secretario General de las Naciones Unidas, escogeran otro de
los medios estipulados en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas,
y asi sucesivamente, hasta que la controversia haya sido resuelta, o hasta
que todos los medios de solucion pacifica contemplados en dicho Articulo
hayan sido agotados.

ARTICULO V

1) Con el fin de facilitar la mayor medida posible de cooperacién y mu-
tuo entendimiento, nada de lo contenido en este Acuerdo sera interpretado
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como una renuncia o disminucién por parte de Venezuela, el Reino Unido
o la Guayana Britdnica de cualesquiera bases de reclamacion de soberania
territorial en los Territorios de Venezuela o Guayana Britanica o de cuales-
quiera derechos que se hubiesen hecho valer previamente, o de reclama-
ciones de tal soberania territorial o como prejuzgando su posicion con res-
pecto a su reconocimiento o no reconocimiento de un derecho a reclamo o
base de reclamo por cualquiera de ellos sobre tal soberania territorial.

2) Ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras se halle en vigencia
este Acuerdo constituira fundamento para hacer valer, apoyar o negar una
reclamacion de soberania territorial en los Territorios de Venezuela o la
Guayana Britanica, ni para crear derechos de soberania en dichos territo-
rios, excepto en cuanto tales actos o actividades sean resultado de cualquier
convenio logrado por la Comisién Mixta y aceptado por escrito por el Go-
bierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana. Ninguna nueva reclamacion
o ampliacion de una reclamacion existente a soberania territorial en dichos
territorios serd hecha valer mientras este Acuerdo esté en vigencia, ni se
hara valer reclamacion alguna sino en la Comisiéon Mixta mientras tal Co-
mision exista.

ARTICULO VI

La Comision Mixta celebrara su primera reunién en la fecha y lugar que
sean acordados entre los Gobiernos de Venezuela y Guayana Britanica.
Esta reunion se celebrara lo antes posible después del nombramiento de sus
miembros. Posteriormente, la Comisién Mixta se reunira cuando y en la
forma que acordaren los Representantes.

ARTICULO VII
Este Acuerdo entrara en vigor en la fecha de su firma.

ARTICULO VIII

Al obtener Guayana Britdnica su independencia, el Gobierno de Guyana
sera en adelante parte del presente Acuerdo ademas del Gobierno de Vene-
zuela y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

En testimonio de lo anterior, los suscritos, debidamente autorizados para
ello por sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Acuerdo.

Hecha en duplicado, en Ginebra, a los diecisiete dias del mes de febrero del
afio mil novecientos sesenta y seis, en espafol y en inglés, siendo ambos
textos igualmente auténticos.
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El mapa de Henry S. Tanner, dibujado en 1818 y publicado en 1823 muestra
claramente al rio Esequibo como limite oriental de Venezuela, frontera con
la Guayana Holandesa.

GUAYANA ESEQUIBA - HISTORIA DE UN DESPO0JO

Por el Gobierno de Venezuela:

(Fdo.) Ignacio Iribarren Borges
Ministro de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:

(Fdo.) Michael Stewart
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores

(Fdo.) Forbes Burnham
Primer Ministro de la Guayana Britdnica

CARTA DE LAS NACIONES
UNIDAS ARREGLO PACIFICO
DE CONTROVERSIAS
ARTICULO 33

1. Las Partes en una controversia cuya continuacion sea suceptible de poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales trata-
ran de buscarle solucién, ante todo, mediante la negociacion, la investiga-
cion, la mediacidn, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion.

2. El Consejo de Seguridad, si lo estimare necesario, instard a las partes a
que arreglen sus controversias por dichos medios.
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Rio Esequibo.

RECONOCIMIENTO DE
VENEZUELA AL NUEVO ESTADO
DE GUYANA CON LA RESERVA
SOBRE EL ESEQUIBO

26 de mayo de 1966
Excelencia:

Tengo a honra informar a Vuestra Excelencia que el Gobierno de la Re-
publica de Venezuela, tomando en consideracion que hoy 26 de mayo de
1966 se proclama la independencia del Estado. de Guyana, ha decidido, con
especial agrado, otorgarle su reconocimiento, con la debida reserva que en
esta nota se explica.

Encargame el Gobierno de la Reptblica transmitir, en ocasion de este im-
portante acontecimiento, por el digno 6rgano de Vuestra Excelencia, sus
cordiales salutaciones a Su Majestad Isabel II, y al Excelentisimo Sefior For-
bes L. Burnham, Primer Ministro de esa nacion amiga.

En estas circunstancias, el Gobierno de la Republica de Venezuela se en-
cuentra deseoso de establecer relaciones con el Estado de Guyana sobre
una base de comun interés y respeto mutuo, y esta dispuesto a intercambiar
representantes diplomaticos con el Gobierno de Vuestra Excelencia en la
oportunidad en que ambos paises lo juzguen conveniente.

El Gobierno de Venezuela, al reconocer al nuevo Estado independiente de
Guyana, desea manifestar el jubilo que embarga a toda la colectividad Na-
cional al ver nacer en suelo americano y sobre viejos restos de colonialismo,
un nuevo pais, cuyos recios y laboriosos habitantes, se incorporan de esta
manera al seno de la colectividad de naciones libres del mundo.

De conformidad con el Acuerdo suscrito en Ginebra el 17 de febrero de
1966, entre los Gobiernos de la Republica de Venezuela y del Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, este tultimo en consulta con el Gobier-
no de la Guayana Britdnica, y en virtud del articulo 8° del precitado Conve-
nio, a partir de hoy 26 de mayo de 1966, el Gobierno de Vuestra Excelencia
pasa a formar parte del Acuerdo en referencia.

En consecuencia, y atendiendo a lo pautado en el articulo 5° del mismo
Convenio, el reconocimiento que Venezuela hace del nuevo Estado de Gu-
yana no implica por parte de nuestro pais renuncia o disminucién de los
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derechos territoriales reclamados, ni de ninguna manera afecta los dere-
chos de soberania que se desprenden de la reclamacién surgida de la con-
tencion venezolana de que el llamado Laudo Arbitral de Paris de 1899 sobre
la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica es nulo e irrito.

Por lo tanto, Venezuela reconoce como territorio del nuevo Estado el que
se sitiia al Este de la margen derecha del Rio Esequibo y reitera ante el nuevo
pais y ante la Comunidad Internacional, que se reserva expresamente sus
derechos de soberania territorial sobre toda la zona que se encuentra a la
margen izquierda del precitado rio; en consecuencia el territorio de la Gua-
yana Esequiba sobre el cual Venezuela se reserva expresamente su derecho
soberano, limita al Este con el nuevo Estado de Guyana, a través de la linea
del Rio Esequibo, tomando éste desde su nacimiento hasta su desemboca-
dura en el Océano Atlantico.

El Gobierno de Venezuela formula votos porque el ejercicio de las activi-
dades del Gobierno de Vuestra Excelencia se traduzcan en fuentes de bienes
para el pueblo hermano.

Valgome de esta oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia el testi-
monio de mi mas alta y distinguida consideracion.

Ignacio Iribarren Borges

Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Venezuela

Al Excelentisimo Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de Guyana
Georgetown.
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DECLARACION CONJUNTA
VENEZUELA - GUYANA (2011)

La ministra de Relaciones de Exteriores de la Republica Cooperativa de Guya-
na, Su Excelencia Carolyn Rodrigues-Birkett y el ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana Venezuela, Su Excelen-
cia Nicolas Maduro Moros, se reunieron en el dia de hoy en la ciudad de Puerto
Espana, Republica de Trinidad y Tobago, con el objetivo de revisar diversos
asuntos de interés mutuo, incluyendo el procedimiento de Buenos Oficios.

Los ministros expresaron su satisfaccion por las excelentes relaciones que
se han desarrollado entre los dos estados y reiteraron su compromiso para
mantener dicho nivel de relaciones .

Los ministros reconocen el nivel historico que han alcanzado las relaciones
bilaterales, caracterizadas por el respeto, la fraternidad y la solidaridad, coin-
cidiendo en que Guyana y Venezuela desarrollan hoy proyectos de coopera-
cion en las dreas mas diversas, y consolidan su integracion en esquemas como
la Unién de Naciones Suramericanas —Unasur-, Petrocaribe y la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios — Celac—, convencidos de que los
lazos que les unen superan al legado de division heredado del colonialismo.
Al discutir la solicitud hecha por Guyana ante la Comision sobre los Limites
de la Plataforma Continental, Guyana manifesté que reconocia el derecho
del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a dar a conocer sus
puntos de vista ante la Comision. Por su parte, Venezuela recordé su legitimo
derecho de soberania y jurisdiccion en la Fachada Atlantica.

Ambos ministros acordaron que en lo sucesivo sus respectivos Facilitado-
res discutiran los temas relacionados con la peticién de Guyana e informa-
ran a sus respectivos gobiernos.

Ambos ministros reconocen que la delimitacion de fronteras maritimas
entre los dos Estados sigue siendo un tema pendiente y coincidieron en que
dicha delimitacidn requerira negociaciones.

Reconociendo que la controversia en relacion con el Laudo Arbitral de
1899 en cuanto a la frontera entre Guyana y Venezuela sigue existiendo, los
ministros reafirmaron su compromiso con el Acuerdo de Ginebra y el Pro-
cedimiento de Buenos Oficios. Reconocieron que esta controversia es un
legado del colonialismo y que debe ser resuelto. Los ministros informaron
al representante personal del Secretario General de Naciones Unidas. Prof.
Norman Girvan, de sus conversaciones.

Finalmente, los cancilleres de Guyana y Venezuela agradecieron al Gobier-
no de Trinidad y Tobago por su excelente apoyo en facilitar esta reunion.

Puerto Esparia, 30 de setiembre de 2011
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“La Inglaterra antes que brillara la aurora de nuestra
independencia, no ces6 de promover en tierra un
sistema tan cinico como maquiavélico de contrabando;
en la época de nuestros primeros esfuerzos por
conquistar la libertad, quiso vendernos algunos pobres
auxilios al caro precio del comercio exclusivo que
tenian antes de la Metrdpoli; después como nacién
jamds nos alargd una mano protectora, nos reconocio
cuando nuestra independencia era un hecho tan firme
y valedero, como su soberania; y entonces hizo con
Colombia un ventajosisimo tratado, sin término, que
Venezuela hace poco ratifico, sin término también. En
todas ocasiones nosotros, o débiles, o ineptos, hemos
preferido su interés al nuestro; en todas ocasiones
hemos favorecido su influencia; y esa influencia ha
penetrado ya hasta la médula de nuestros huesos.

El pago lo vemos en Barima, en Amacuro, el pago

lo vemos en el fraude, en la violencia. No nos falta,
después de haber sido débiles o ineptos, sino ser
miedosos; y de miedo, por desgracia, nos morimos. De
miedo, si nos morimos; y el miedo, ni en individuos ni
en naciones, recoge otra cosa que humillaciones mil y
tempestades. No es mengua, no, ser débil: la mengua es
ser villano. La pobreza no es oprobio: la flaqueza vil es
el oprobio”

Rafael Maria Baralt

Memoria sobre los limites entre la Guayana Inglesa y Venezuela. Caracas,
30 de agosto de 1841. Obras Completas de Rafael Maria Baralt, Edicion
Universidad del Zulia. Maracaibo. Vol. II.

SELECCION DE LA
DOCUMENTACIONQUE
RESPALDA LA RECLAMACION
ESEQUIBA [EXTRACTOSI]

I
LA GRAN COLOMBIA DEFINE OFICIALMENTE SU FRONTERA
ORIENTAL EN EL ESEQUIBO

1.-Anexo a una nota del Ministro Plenipotenciario de la Gran Colombia,
Francisco Antonio Zea, para Lord Castleregh, Primer Ministro de la Gran
Bretafia. Londres, 20/11/1821.

La Republica de Colombia ocupa en la América del Sur la parte mas sep-
tentrional, extendiéndose en latitud desde los 12° N, hasta 6° S, y en longi-
tud desde 58° hasta los 81° del meridiano de Greenwich.

Sus limites son: al Este el Océano Atlantico, que baiia sus costas desde las
bocas del Orinoco hasta Cabo Nassau; desde este cabo arranca una linea
NS, que partiendo de este cabo termina en el rio Esequibo, siendo la ribera
izquierda de este rio la frontera con la Guayana Holandesa.

Public Record Office (Londres) F.O. 97/114.

2.-Instrucciones del Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Colombia para
su Ministro Plenipotenciario en Londres, Sr. . Rafael Revenga (1822).

Séame licito, sin embargo, llamar particularmente la atencion de usted al
articulo 2° del proyecto de tratado en punto de limites. Los ingleses poseen
en el dia la Guayana Holandesa, por cuya parte son nuestros vecinos. Con-
venga usted tan exactamente, como sea posible, sobre fijar la linea divisoria
de uno y otro territorio, segun los ultimos tratados entre Espafia y Holan-
da. Los colonos de Demarara y Berbice tienen usurpada una gran porcién
de tierra que, segun aquéllos, nos pertenecen del lado del rio Esequibo. Es
absolutamente indispensable que dichos colonos, o se pongan bajo la pro-
teccion y obediencia de nuestras leyes, o que se retiren a sus antiguas po-
sesiones. Al efecto se les dara el tiempo necesario segtin se establece en el
proyecto.

Historia oficial de la discusion entre Venezuela
y la Gran Bretafia sobre sus limites de la Guayana,(Nueva York), p. 6.
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3.-Memordndum presentado por el Ministro Plenipotenciario de Gran Co-
lombia, José Manuel Hurtado, al Gobierno de Su Majestad Britdnica, 16/VII/
1824 (Extracto).

Limites
La Republica de Colombia, compuesta hoy en dia de los pueblos cono-
cidos antes bajo los nombres de Venezuela y Nueva Granada, esta situada
en el corazén de la Zona Térrida en la América meridional. Este bello y
rico pais se extiende por la Mar del Norte desde el rio Esequibo, o confines
de la provincia de Guayana, hasta el rio de las Culebras que la separa de
Guatemala. Por la Mar del Sur, desde el Golfo Dulce, que estd al Norte de la
provincia de Veraguas en sus limites con Costa Rica, hasta la ensenada de
Tambez, lindante con las provincias del Pert. Desde Tumbez por un arco
no bien determinado va al Amazonas mas arriba de Jaén de Bracamoros,
sigue por la orilla meridional de este rio hasta Loreto; aqui se cambia a la
del Norte, y en la embocadura del Iza separandose del Maranén se interna
en el continente hasta los limites de lo que antes era Guayana Holandesa.
Public Record Office (Londres). F.O. 18/10.

II
LOS ARGUMENTOS DE SCHOMBURGK CARECEN DE BASE

1.-Minuta suscrita por Lord Stanley, Ministro de Colonias, Londres 7/IX/1841.

Este informe de Schomburgk debe ser comunicado al Ministerio del Ex-
terior. Los mapas en mi poder no nos permiten ver el curso seguido por el
Sr. Schomburgk y €l no presta facilidades para hacer un trazado del mismo.
Extractos de este informe deben comunicarse a la Real Sociedad de Geogra-
tia, pero debe tenerse cuidado en no insertar acusaciones vagas contra el Go-
bierno de Venezuela, las cuales aunque posiblemente fundadas, carecen de la
autoridad suficiente y aunque la tuvieran quizas no proporcionarian ventaja
alguna si se publicaran. El Sr. Schomburgk no proporciona ningtin dato en
qué fundamentar la frontera reclamada por ¢él, que segtin ¢l define una y otra
vez, fundamenta los “indudables” derechos de la Corona Britanica.

Public Record Office (Londres). C.O. 111/179.

2.-Memordndum confidencial del Ministerio del Exterior Britanico. 24/
X1/1857.

Seria dificil, dentro de limites razonables, discutir el valor que debe

atribuirse a la evidencia aducida por ambas partes de las diversas personas
que han escrito con respecto a esta frontera; pero en lo que respecta a Sir
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Coleccion de estampillas de 1965.
El mapa de Juan Cruz Cano y
Olmedilla, Madrid, 1775, fue
reimpreso por el Generalisimo
Francisco de Miranda en Londres
en 1779, con el patrocinio del
Gobierno britdnico.

Fud G/E

R. Schomburgk esa evidencia estd limitada por sus objeciones a los escritores
franceses a titulo de celotipias nacionales, como por sus objeciones contra los
escritores catolicos romanos por razén de sus motivos sectarios.
Hasta ahora se ha dirigido la atencion a los derechos en lo que respecta
a esta porcion de la frontera, y ciertamente parece dudoso que nuestros de-
rechos estdn libres de dudas, de forma que resulte recomendable reclamar la
frontera seguin lo establecido por Sir R. Schomburgk, si es que se reinician las
negociaciones.
Bodleian Library (Oxford). Mss. Clarendon Deposit C/275.

III
LOS MAPAS DE SCHOMBURGK FUERON ADULTERADOS

1.-Explicacion del Ministerio del Exterior Britdnico con respecto a la linea
Schomburgk.

En junio de 1886 el Honorable R. G. W. Herbert (segtin instrucciones del
Conde de Granville) ordend que la frontera fuera corregida y que todas las
copias que existieran del mapa fueran destruidas.

Public Record Office (Londres). F.O. 80/373.

2.-Carta del Sr. Charles Alexander Harris (del Ministerio de Colonias) al Sr.
E. Hertslet (Ministerio del Exterior). 11/V1/1886.

Me temo que esta cuestion de la frontera con Venezuela esta en un estado
muy poco satisfactorio. El Ministerio de Colonias parece tener un mapa mas
o menos oficial que difiere ampliamente del mapa original de Schomburgk,
y ahora hemos oido privadamente que la linea de nuestra frontera que fue
oficialmente presentada como nuestro ultimatum a Venezuela no puede ser
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garantizada en absoluto; pero el Ministerio de Colonias va a enviar un topd-
grafo con una escolta policial a fin de demarcar la frontera y ademas se va a
enviar una escuadra britdnica para que patrulle frente al Orinoco.

Public Record Office (Londres). F.O. 80/309.

3.-Carta de Sir E. Hertslet para el Sr. Jervoise. 14/V1/1886.

;Qué piensa de la carta anexa del Sr. Harris? Si el mapa que fue enviado
oficialmente al Gobierno venezolano en septiembre del 81 en respaldo de
nuestra reclamacion es inexacto, y el mapa publicado bajo los auspicios del
Ministerio de Colonias en 1875 esta completamente equivocado, me temo
que nuestro caso en verdad es muy pobre. Mientras mas estudio este asunto,
menos me gusta, lo digo entre nosotros.

Public Record Office (Londres). F.O. 80/309.

4.-Memordandum de Sir E. Hertslet (Ministerio del Exterior). 5/VIII/1886.

;Son insuperables las objeciones del Gobierno de Su Majestad con
respecto a un arbitraje de la cuestion fronteriza?

Yo diria que nosotros no podemos presentar el caso a arbitraje ni siquie-
ra con pequenas esperanzas de éxito, dadas las contradictorias lineas que
hemos reclamado, presentadas en los mapas publicos ingleses. Ademas, el
mapa publicado por el Sr. Stanford, bajo los auspicios del Ministerio de Co-
lonias con todos los signos de aprobacion oficial, tenia una frontera aproxi-
madamente igual a la del mapa presentado al Parlamento en 1840, y por
tanto comprendia un territorio considerablemente menor del que reclama-
mos en 1880 o en 1883; ademas de esto, ha de considerarse que “el argu-
mento basado en razones de estricto derecho no tiene salida alguna”

Public Record Office (Londres). F.O. 80/310.

1A%
VENEZUELA FUE EXCLUIDA DEL TRIBUNAL

1.- Carta confidencial de Lord Playfair para Joseph Chamberlain, Ministro de
Colonias. 29/1/1896.

Yo le senalé naturalmente que Venezuela no estaba aun incluida. La res-
puesta fue que lo estaba tanto como el Emir en la Comision que arreglé el
asunto de Pamir, es decir, estard representada por los Estados Unidos.

Birmingham University Library. Chamberlain Papers. J. C. 7/5.
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Coleccion de estampillas de 1965.
Aqui se reproduce un sello postal
de 1896, primera iniciativa
venezolana de la utilizacion

de la filatelia para difundir la

reclamacion de nuestro pais hasta

el rio Esequibo de acuerdo a MVENZUELA .

investigacion de Victor Torrealba. Fud G/E

2 .-Telegrama de Lord Salisbury, Primer Ministro Britdnico, para el Embaja-
dor de Gran Bretafia en Washington, Sir Julian Pauncefote. 5/V1/1896

Nosotros podemos aceptar la clausula 4 del tratado propuesto en la forma
que usted sugiere... También podemos aceptar su aplicacion a Venezuela, si
a este fin los Estados Unidos se colocan en lugar de Venezuela. Un arreglo
que exigiria un acuerdo subsidiario. El arbitro tendria que ser escogido por
los Estados Unidos: el tribunal de revision por parte de Venezuela, segin
la version corregida de la cldusula 4, tendria que ser la Corte Suprema de
Washington y no la Corte Suprema de Caracas, y Venezuela debe obligarse
a aceptar cualquier decision aprobada por los Estados Unidos o que no sea
rechazada por la Corte Suprema de Washington.

Public Record Office (Londres). F.O. 5/2292

3.-Carta privada de Sir Julian Pauncefote, Embajador Britdnico en Washing-
ton, para Lord Salisbury. 8/X11/1896.

No hay peligro de que el Sr. Olney preste oidos, ni por un momento, a los
aullidos venezolanos pidiendo una modificaciéon de nuestros términos de
arbitraje. Pero no me siento seguro de que los jueces americanos no sean
urgidos por ¢l a nombrar un venezolano como drbitro. Le incluyo una
copia de una carta privada que recibi de él como también de mi respuesta.
El no ha reavivado el asunto, puesto que la prensa aqui presume que hay un
acuerdo entre el Sr. Olney y el Sr. Andrade con respecto al nombramiento
de un venezolano. Pero me parece que ha habido un acuerdo implicito con
nosotros a través de toda la correspondencia y negociacion de que los Arbitras
por parte de Venezuela deben ser americanos, y no conozco precedente al-
guno en otro sentido -un soberano neutral elegido por las partes en disputa
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para designar un superarbitro—, nombra por supuesto una persona de su
propia nacionalidad. Puede parecer injusto que haya dos ingleses de nuestra
parte y ninguno venezolano de la otra, pero los venezolanos aceptaron es-
tar representados por los Estados Unidos, y yo ciertamente entendi que la
cuestion seria arbitrada precisamente como si la controversia fuera entre
Gran Bretafa y Estados Unidos, por la razon, entre otras que no conocemos
un jurista venezolano digno de ese nombre, 0 a quien nosotros consentiria-
mos que le fuera confiada la funcién de arbitro en este caso.

Christ. Church College (Oxford). Salisbury Papers. A/139, f. 141.

\%
CORRESPONDENCIA CRUCIAL REFERENTE AL TRATADO DE
ARBITRAJE, QUE FUE OCULTADA A VENEZUELA

1.-Olney dijo a Venezuela que no habia habido correspondencia después de
julio de 1896.

De Richard Olney a Benjamin Harrison, principal abogado venezolano.
8/VII/1898.

He recibido la suya del 25 de junio. He pospuesto mi respuesta para obte-
ner seguridad en Washington de que lo ultimo en los archivos del Departa-
mento de Estado, con respecto a la disputa fronteriza entre Venezuela y Gran
Bretafa, es mi carta del 13 de julio de 1896. El Sr. Cridler —tercer subsecre-
tario— me ha escrito que es asi y su declaracién coincide con mis recuerdos.
Cuando Sir Julian y yo retornamos a Washington en el otofio de ese afio, las
negociaciones procedieron con gran actividad en entrevistas personales e
informales, de las cuales, al menos yo no conservo memorandums.

... Pero la intencién de los negociadores de cada parte fue, y de ello estoy
seguro, en completo acuerdo con el extracto de mi carta de julio 13, a la que
usted se refiere.

Library of Congress (U.S.A.). Richard Olney Papers. Vol. 11, p. 750-751.

2.-Gran Bretafia tuvo que presentar la correspondencia de Olney posterior a
julio de 1896.

De Richard Olney para Julian Pauncefote. 24/V/1899.
Con respecto a la publicacién en la correspondencia diplomatica de mi
carta del 29 de octubre de 1896) sefialada como ‘estrictamente personal” mi

impresion es que no debe ser usada. ... Ademas -y entre nosotros-, fui pre-
guntado el verano pasado por parte de Venezuela con respecto a la corres-
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Coleccion de estampillas de 1965.
En este mapa se sefialan las
diferentes lineas Schomburgk

con que plasmo el despojo del

territorio esequibo por parte de los

e

ingleses y su mdxima aspiracion.

pondencia diplomatica que precede al Tratado. Repliqué que mi carta para
usted de 13 de julio de 1896 era la ultima que estaba en los archivos. No
respondi en ese sentido hasta que escribi al Sr. Cridler (28/6/1898), Tercer
Subsecretario de Estado, y recibi de su parte seguridades en ese sentido
después de haber examinado los archivos del Departamento de Estado. Los
abogados de Venezuela han estado incuestionablemente apoyandose desde
entonces en esa declaracién del sefior Cridler y en la mia propia, y se sor-
prenderian e irritarian, y quizas con razon, si ahora se enfrentaran con un
escrito que se les habia hecho creer que no existia.
Library of Congress (U.S.A.). Richard Olney Papers.
Vol. 85 -Nos. 15058 -15059.

VI
LA DOBLE CARA DE OLNEY CON RESPECTO AL VALOR
DEL ACUERDO DE 1850

1.-Carta estrictamente personal de Richard Olney, Secretario de Estado de
Estados Unidos, para Sir Julian Pauncefote, Embajador Britdnico en Wash-
ington. 29/X/1896 (Extracto).

Es muy conveniente, segiin creo, que no se le dé al Acuerdo de 1850 nin-
gun “status” en la letra misma del Convenio, ni siquiera por medio de una
referencia, mucho menos intentando definir su extension y significado. Si
se intenta interpretarlo, esto nos envolveria en un prolongado debate que
pospondria indefinidamente la obtencién del fin que ahora tenemos en
mente. El Acuerdo se presentard y debera ser presentado ante el Tribunal
Arbitral, segtin el curso natural de las cosas, y serd interpretado por ese Tri-
bunal con la ayuda de hechos, documentos y consideraciones de los cuales
nosotros no tenemos ahora ningtin conocimiento.

Public Record Office (Londres). E.O. 80/375.
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2.-Postdata de Richard Olney para Benjamin Harrison, abogado principal de
Venezuela. 29/VII/1898.

Puedo afadirle que tanto el Sr. Storrow como yo consideramos legalmen-

te imposible que pudiera haber posesion adversa o prescripcion alguna en

contra del Acuerdo de 1850, una posicién en la cual nos parecio que el Go-
bierno Britanico se comprometi6 en forma totalmente publica y enfatica.

Library of Congress (U.S.A.).

Benjamin Harrison Mss., Vol. 172, N° 37502-03.

N.B. Nétese la contradiccion entre el primer documento segtin el cual
Olney acordé con Gran Bretafia en 1896 no darle al Acuerdo de 1850
mds valor que el que le otorgara el Tribunal de Arbitraje, mientras que
en 1898 asegurd al abogado de Venezuela que dicho convenio de 1850
salvaguardaba plenamente los derechos venezolanos respecto del terri-
torio, pues a partir de esa fecha no podian ser vilidamente ocupados.

VII
LOS JUECES BRITANICOS FUERON INFLUENCIADOS
POR EL GOBIERNO BRITANICO

1.-De Sir Richard Webster, principal abogado britdnico, para Lord Salisbury.
Paris, 19/VII/1899.

Me encontraba sin embargo ansioso de obtener la orientacién y aproba-
cién de usted y del Sr. Chamberlain para el caso de que se me hagan pre-
guntas por los miembros del Tribunal. No pienso conceder nada. Pero si
yo tengo algun motivo para creer que el Tribunal estd en mi contra en esta
parte del caso, procuraré que los drbitros britdnicos conozcan nuestros puntos
de vista al respecto.

Christ Church College (Oxford).
Cecil Papers Special Correspondence. Box: Webster.

2.-De Sir Richard Webster para el Sr. Joseph Chamberlain. Paris, 19/VII/1899.

Si encuentro necesario adoptar una acciéon independiente, lo haré priva-
damente por medio de nuestros drbitros, y s6lo cuando vea que teniendo en
cuenta las opiniones expresadas por parte de alguin miembro del Tribunal,
es conveniente que nuestros Adrbitros valoren nuestros puntos de vista.

Brimingham University Library. Chamberlain Papers. J. C. 7/5.
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Coleccion de estampillas de 1965.
El mapa de Luis de Surville-
Madrid, 1778, levantado

por orden del ministro don José
de Galvez, del Despacho Universal
de Indias.

VIII
EL LAUDO FUE UNA FARSA

1.-Diario de la Sra. Harrison. Paris, 3/X/1899.

Esta manana el Tribunal fue convocado para oir la decision. Fue exacta-
mente lo que se podia haber esperado; cuando Inglaterra vaya a devolver
algo que retiene aun dudosamente, sera el fin del mundo. Algo de lo que
tomo ha concedido, pero en los alegatos se demostré que mucho no lo po-
seia legalmente. Todos nos hallamos mas bien furiosos. Rusia era el quinto
en el Tribunal, y es su diplomacia ponerse del lado de Inglaterra: la balanza
de poder, etc...

Biblioteca del Congreso (Washington).
Harrison Mss. Serie XIII, Caja 4.

2.-De Lord Russell, principal juez britdnico, a Lord Salisbury. 7/X/1899.

Estimado Lord Salisbury,

Esta carta no requiere su atencion inmediata, sé que tiene muchos pro-
blemas serios que le acaparan su atencién en este momento; sin embargo,
pienso que a Ud. le gustaria conocer de mi acerca de la conduccion, el curso
y el resultado del arbitraje venezolano, y creo que es mejor escribirle ahora
que todavia tengo frescos y vivos mis recuerdos y mis impresiones.

Se debe expresar que nada podria exceder el celo yla asiduidad de los abo-
gados britanicos. Sir R. Webster naturalmente estaba ansioso, y le dedic6 un
tiempo considerable a una discusion detallada de los hechos y de la historia
del caso -un camino que le permiti6 a Sir R. Reid y a Mr. Askwith dedicarse
a los aspectos legales de la cuestion-y que trataron con gran efectividad. Se
debe admitir que los discursos (con pocas excepciones) fueron innecesaria-
mente largos, pero en este sentido los abogados americanos fueron los que
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mads abusaron. Los arbitros no se sintieron autorizados para tomar medidas
severas y se sintieron obligados a contenerse con formular algunas sugeren-
cias ocasionales. Creo que tuvimos razon en tomar este camino. Pensamos
que no debiamos hacer nada que permitiese decir a cualquiera de las Partes
en el futuro que no habian sido debidamente escuchadas.

Acerca del curso de la discusion -la cuestion fundamental fue- si Espa-
fa habia adquirido el derecho sobre Guayana por el descubrimiento segui-
do por la posesion de tal género y extension como para darle pleno titulo.
De establecerse esto, el resultado seria que Gran Bretafia no podia suceder
a tal territorio sino el que actualmente poseian los holandeses. Y la Gran
Bretafia —adquirido por conquista o por posesion adversa de Espaiia.

No dejaban de existir fundamentos plausibles para respaldar este punto
de vista, y hay que admitir que la correspondencia oficial durante el perio-
do holandés, y una buena parte de la correspondencia diplomatica desde
ese momento, se podia interpretar como si las reclamaciones holandesas se
extendiesen un poco mas que el pedis-possessio y como si todo lo “mas alla”
fuese espaiol.

Sin embargo, especialmente en vista de los Tratados de 1648 (Miinster) y
de 1714 (Utrecht), asi como de la conducta de ambas potencias después de
estos Tratados, nosotros (Collins, L. J. y yo) consideramos insostenible este
punto de vista.

Fuller C. J. hasta el fin se adhiri6 a la contencién venezolana, pero se debe
admitir que después aceptd una delimitacion que hacia caso omiso de ello.
De otra parte, el juez Brewer a la vez que rechazaba aceptar el punto de vista
espanol, sin embargo elaboré una linea de demarcacién en el primer mo-
mento que, pienso yo, podia justificarse solamente mediante la adopcion
sustancial de ese punto de vista.

Después de un largo debate, el 5° Arbitro (Sr. de Martens), apoy® el punto
de vista britanico.

Habiendo determinado esta importante posicion, confieso que pensé que
la concesion de la linea Schomburgk, substancialmente, hubiese seguido
como algo légico. jPara nada! Los arbitros venezolanos reclamaron el con-
trol de las vias fluviales del Amakuro y del Barima bajando hasta el Waini e
incluyendo el Morawheri, en el primer momento, y que se trazase una linea
desde este ultimo punto hasta mds o menos la convergencia del Esequi-
bo, Cuyuni y Mazaruni. Este punto de vista fue posteriormente modifica-
do substancialmente y después de una larga y agotadora discusion la linea
del Laudo fue acordada undnimemente -los arbitros venezolanos aceptaron
con mucha renuencia.

Debo confesar que en un aspecto muy importante L. J. Collins y yo nos
sentimos profundamente decepcionados por la actitud asumida por el Sr.
de Martens. Hasta ese momento ¢l habia mostrado tener un buen dominio
de las cuestiones legales envueltas y de los hechos, pero luego de expresar
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Coleccion de estampillas de 1965.
El mapa de J.M. Restrepo, Paris,

1827, impreso bajo el Gobierno
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su opinidn sobre el principio rector a favor de la contencién britanica, en
vez de aplicar ese principio con rigidez y sin temor, parecio estar buscando
entre lineas un compromiso y pensé que era su obligacion por encima de
todo lo demas, lograr, si podia, un laudo unanime. Lamento tener que agre-
gar que le insinud a L. ]. Collins, en una entrevista privada, mientras que le
exhortaba a reducir las reclamaciones britanicas, que si no las reducia tal
vez se veria obligado, con miras a lograr la adhesion de los arbitros venezo-
lanos, a ponerse de acuerdo sobre una linea que tal vez no fuese justa para
Gran Bretafia. No tengo ninguna duda que él habl6 en sentido contrario a
los arbitros venezolanos y que el temor de una linea (de demarcacion) posi-
blemente mucho peor fue el incentivo para que ellos aceptasen el Laudo en
su demarcacion actual. Sin embargo, esta por demas decir que la revelacion
de la actitud mental del Sr. de Martens fue muy preocupante.

No le cansaré con la descripcion de los detalles. Creo que el Laudo no le
otorga a Su Majestad ningun territorio ni ventaja al cual no tenga pleno dere-
cho y considero que si le otorga substancialmente todo a lo que tiene derecho.

El resultado se puede describir en estos términos: Venezuela recibe mu-
cho menos que lo que otorgaba el ofrecimiento de Lord Aberdeen hace mas
de cincuenta afios; mucho menos de lo que hubiese otorgado el ofrecimien-
to de Lord Rosebery hace algunos afios, y mas o menos el mismo territorio
que le hubiese otorgado el ofrecimiento de Lord Granville en el 80. Pero
el ofrecimiento de Lord Granville no estipulaba lo que se le otorgd por el
Laudo a Gran Bretafa, o sea, la libre navegacion del Barima y del Amakuro
como aproximaciones y salidas del Orinoco. Ni aseguraba el ofrecimiento
de Granville, como lo hace el Laudo, ambas margenes del Cuyuni para la
Gran Bretana por la linea de la frontera.

El resultado es una reivindicacion destacada de la habilidad y la justicia de
Schomburgk , solamente en dos puntos se aparta de su linea.

La primera diferencia es en Punta Barima. Como Ud. sabe, ministros bri-
tanicos sucesivos han ofrecido ceder lo que yo veo como un derecho muy
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dudoso sobre este punto. El caso britanico admitié explicitamente que el
Orinoco era venezolano, y en vista de (lo que el caso britanico no admitio,
pensamos nosotros) que tanto el Amakuro como el Barima eran de hecho
tributarios del Orinoco ya que claramente caen “inter fauces terrae”, pensa-
mos que seria justo acordar el otorgarle el control sobre la boca totalmente
a Venezuela. Y no es que faltasen razones en punto de ley que, pienso yo,
indicaban ese mismo resultado.

He sabido que el Sr. Im Thurn no le otorga ninguna importancia a la pose-
sién por Venezuela de la tierra entre Punta Playa y Punta Barima, mientras
que Gran Bretafia posea el pasaje Waini y el Morawheri. La tierra entre
estos puntos se ha descrito como ciénagas o bajios en su mayoria cubiertas
casi totalmente por el mar con la marea alta.

La segunda y inica otra diferencia de la linea Schomburgk es que se adop-
ta el Venamo y no la curva hacia el sur del Cuyuni como el limite occidental.
Sobre esto, es de notar que el Wenamu lo nombré el mismo Schomburgk,
como un limite alternativo, y realmente es el unico de estos dos limites que
él conocia algo. Nunca en realidad habia estado en esta parte del Cuyuni,
pero si habia bajado por el Venamo y conocia su curso y su rumbo. Mds ain
esta parte del Cuyuni y sus aledafios nunca habia sido deslindada y aparen-
temente se conoce poco de ella.

Si se va a juzgar el Laudo desde el punto de vista de las reclamaciones
venezolanas, el resultado parece ser desastroso para los venezolanos. Ellos
reclamaban toda la costa desde el Orinoco hasta el Esequibo y de hecho ad-
mitian un fundamento legal para Gran Bretana y en la vecindad inmediata
del Kykoveral solamente. Aun en la discusion, los abogados de Venezuela
estaban dispuestos a concederle a Gran Bretafia solamente una franja an-
gosta desde el Moruka hasta la conjuncién de los tres rios.

Sin embargo, ya que estos no son asuntos de interés para los arbitros: y
siendo yo uno de ellos, me place saber que consistentemente con la justicia,
el resultado ha sido la demostracion que la conducta politica de los Minis-
tros de la Reina no brindaban ninguna justificacion para la accion violenta
de los politicos de los Estados Unidos de América en 1893.

Debo llamar la atencién sobre un asunto incidental ya que puede afectar
el curso de los eventos en el futuro. Cuando surgié la discusion detallada
sobre lo que deberia ser la linea, se hizo uso, que consideramos injusto, de
varios ofrecimientos diplomaticos de compromiso. En un litigio privado se
prohibiria cualquier referencia de este tipo si y, hasta donde, la correspon-
dencia habia sido explicitamente o implicitamente escrita sin prejuicio en
el curso de un intento de dirimir la disputa. La sugerencia que surge natu-
ralmente es que, en cualquier caso en el futuro, valdria la pena incluir un
prefacio a la correspondencia con la estipulacion que de fracasar el proyecto
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Coleccion de estampillas de 1965.
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preliminar de acuerdo, no podra ser usado ni se podra hacer referencia a ¢l
en ningun estadio futuro de la controversia.

No puedo concluir sin expresar mi gran satisfaccion al tener como mi leal
y capaz colega a mi amigo, L. J. Collins. No diferimos en ningin momento
ni sobre ningun punto.

Basta ya del arbitraje del que estoy profundamente asqueado, debo confesar.

Finalmente antes de concluir, me tomo la libertad de mencionar otro
asunto: hablé del celo de los abogados britédnicos, pero no debo dejar de
mencionar, en este sentido, al agente britanico, el Sr. George Buchanan.
Nada puede sobre pasar la cortesia, el tacto y la dignidad con los que cum-
pli6 sus deberes. Incidentalmente fui informado, pero no por él, que tiene
mucho interés en que lo transfieran de Darmstadt. Ya tiene muncho tiempo
en Darmstadt y esta cansado ya de no tener nada que hacer. Ya que es un
hombre con mucha energia y creo que mucha habilidad, esta ansioso de
que lo envien a donde realmente tenga trabajo que realizar. Ud. admitira
que ésta es una ambicion muy loable para un servidor publico. Espero me
perdone esta referencia sobre el Sr. Buchanan; y mi excusa por hacerla, en
parte, es que es sobrino de un viejo amigo mio, el finado juez Mellish y su
hermano fue miembro del viejo Circuito, el del Norte.

Con mis disculpas por lo largo de esta carta, quedo de Ud., mi estimado
Lord Salisbury, con todo respeto.

Fielmente,
Russell de Kellowen

Carta de Lord Russell a Lord Salisbury, con fecha de 7 de octubre de 1899, Hatfield House,
Herts., Documentos privados del Tercer Marqués de Salisbury, Vol. A/94, Doc. N° 2.
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3. -De Severo Mallet-Prevost, abogado de Venezuela ante el Tribunal, al Pro-
fesor L. Burr. 26/X/1899. (Extracto).

Nuestros Arbitros fueron forzados a aceptar la decisién, y con estricto
caracter confidencial, no dudo en asegurarle a usted que los arbitros brita-
nicos no se rigieron por consideracion alguna de derecho o justicia, y que
el drbitro ruso probablemente fue inducido a adoptar la posicion que tomo
por razones totalmente extrafias a la cuestion. Sé que esto sélo va abrirle el
apetito, pero al presente no puedo hacer otra cosa. El resultado, a mi juicio,
es una bofetada al arbitraje.

Cornell University (Ithaca, Estados Unidos).
George Lincoln Burr Papers, Caja N° 5.

4.-Minuta de Charles A. Harris (Chief Clerk del Ministerio de Colonias de
Gran Bretafia). 7/X1/1899.

El Laudo ciertamente no ha “fomentado los principios de arbitraje interna-
cionalmente”. Si algo se nos impuso a todos en Paris fue que al presente no
se puede en manera alguna obtener que un Tribunal Arbitral actie como
una Corte de Justicia. Lo que paso fue una farsa.

Public Record Office (Londres). c.a. 111/516.

5.-De Richard Olney al Presidente Grover Cleveland. 27/X11/1899.

...No lo he vuelto a ver a usted después de la sentencia en el asunto de los
limites de Venezuela. A raiz de su regreso a Nueva York, el Sr. Mallet-Prevost,
el abogado mas joven de Venezuela, estaba ansioso de contarme coémo habian
pasado las cosas y por qué ocurrieron asi. En una de mis visitas a Nueva York
le invité a comer con el resultado de que hablé mas y comié menos, y de que
el tiempo que durd la comida fue, mas que de tomar alimentos y refrescos, de
intensa ira y amargura de espiritu por el procedimiento y decision del Tribunal
de Arbitraje. Me abstengo de entrar en detalles, pues no me cabe duda de que
usted se habra enterado de ellos por otras fuentes. Lo peor de todo, por lo
visto, no es tanto la pérdida de territorio por parte de Venezuela, cuanto el
descrédito general del arbitraje. Segin mi informante, tanto el Presidente de
la Corte, como Brewer se muestran contrarios al arbitraje como férmula de
resolver controversias internacionales mientras no haya un procedimiento
que garantice los derechos de las Partes. El ex secretario John W. Foster, con
quien comi el otro dia, dijo que Fuller y Brewer regresaron al pais bastante
enfermos de arbitraje.
Biblioteca del Congreso (Washington).
Richard Olney Papers. Vol. 12, pdg. 455-457.
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6.-Diario de R. ]. Block (Secretario privado del principal arbitro britanico,
Lord Russell). 2/X/1899 (vispera del laudo).

Venezuela. La componenda de Martens nos ha dado la victoria.
Archivos privados. Fotostato en MRE. (Caracas).

7.-Del Presidente Benjamin Harrison a William E. Dodge. 12/X11/1899.

En el caso de Venezuela, estimé que el Tribunal estaba constituido sobre
una base judicial y no representativa, e hice el llamado mas enérgico que
jamas habia hecho a una Corte para que tal cuestion fuera decidida por el
Tribunal con criterio estrictamente judicial. Fue un fracaso rotundo.

Los jueces britanicos fueron casi tan parciales como los abogados britdnicos.
Que el tribunal estuviere integrado por representantes, es una anomalia y un
ultraje.

Biblioteca del Congreso (Washington).
Benjamin Harrison Mss. Vol. 175, fol. 38.070.

8.-Del Presidente Benjamin Harrison a William E. Dodge. 15/1/1900.

Con respecto al consejo de Lord Russell de que deberia procederse con
espiritu judicial en estos asuntos, lo tinico que tengo que decir es que ni él ni
sus colegas britanicos practicaron tan buena doctrina. Podria contar, pero
no por escrito, algunos incidentes que le sorprenderian ...

En controversia entre individuos, los Tribunales ingleses suelen ser no-
tablemente justos e independientes, pero cuando se trata de extender el
dominio de Gran Bretafia, y sobre todo cuando estdn de por medio terre-
nos donde hay oro es demasiado esperar de ellos. La decision en el caso de
Venezuela, como un compromiso, dio a Venezuela los puntos estratégicos,
pero la despojé de una inmensa parte de territorio que un tribunal impar-
cial le habria adjudicado, y de ello no me cabe ninguna duda.

Biblioteca del Congreso (Washington). Benjamin Harrison Mss.
Vol. 176, fol. 38.134-35.

9.-Relato de Augusto L. Masan sobre una conversacion que tuvo con el Presi-
dente Benjamin Harrison en Nueva York, en noviembre de 1899.

El problema, dijo el general Harrison, estuvo en la composicién del Tri-
bunal. Aun asi, empero el caso fue decidido practicamente por el profesor
Martens, parte rusa en el Tribunal, sin consideracion de los principios di-
rectivos del derecho, y sin tomar en cuenta los hechos. Como ruso, pertene-
cia a otra civilizacidn y por ella se gobernaba. Era el representante de un
despotismo militar y politico, en el que los derechos legales, tales como los
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que hallan proteccion en los tribunales anglosajones en asuntos limitrofes,
han debido ser casi desconocidos. El enfocé la cuestion como un caso que
debia arreglarse como expediente politico, y no como el que debe decidirse
en virtud de principios legales. Dificilmente puede suponerse que se hallara
libre de cierto sentido de lo que interesaba a Rusia. Una decision favorable
a Gran Bretafa se podia esperar que contribuyera a alimentar el sentimiento
de amistad hacia Rusia de parte de los ingleses, cuya escuadra era la mds po-
derosa en el mundo. La amistad de Venezuela era algo insignificante como
para representar interés alguno. También es cierto que los Estados Unidos
de América se contaban entre las grandes potencias del mundo, pero no
tenian intereses materiales en juego. No estaba involucrada parte alguna del
territorio o de las fronteras de los Estados Unidos. El asunto era del exclusi-
vo interés practico de Venezuela.

En cuanto a los dos jueces americanos, cuando se llegd al momento de la
decision, votaron a favor de Venezuela.

En cuanto a los jueces britdnicos, cuando supieron que el ruso consideraba
el caso como uno al que debia aplicarse una solucion politica y no juridica,
y que estaba en favor de Gran Bretafia en contra de Venezuela, dificilmen-
te se podria esperar que rechazaran tal ventaja en favor de su propio pais.
Marginando los principios de derecho aplicables al caso, se unieron al ruso
y produjeron una decision considerada como expediente politico, y no la que
correspondia al derecho anglosajon en su aplicacion a los hechos involucrados
en el caso.

Volweiler Collection of Harrisoniana 1850-1938. Serie 15.

10.-Carta del Presidente Grover Cleveland a Richard Olney. Princeton, 3/
111/1901.

Revisando el asunto me sorprendi6 al averiguar cudn vil y cochinamente
actuo6 realmente Gran Bretafla; y ahora el viejo sefior Salisbury me gusta
mucho menos que antes. He tenido aqui a Mallet-Prevost y me alegro saber
que Venezuela, después de todo, sali6 bien en el arbitraje [alude al hecho de
que Venezuela obtuvo el dominio del Orinoco], pero qué relato tan desagra-
dable me hizo de la forma como se llegé al laudo.

Biblioteca del Congreso (Washington).
Grover Cleveland Papers. Vol. 357, fol. 38.199.
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11.-De Perry Allen, Secretario de los abogados de Venezuela ante el Tribu-
nal, al Dr. M. A. Pulido Méndez, Embajador de Venezuela en México. 19/
I11/1951.

Recuerdo que el ex presidente Harrison, obviamente conmovido decia
después (y al decirlo creia yo, poder ver unas lagrimas en sus ojos), que se
lamentaba mas de lo que podia expresar, haber dedicado dos de los mejores
anos de su vida a un asusto que habia vuelto a ser una mera farsa, agregando
que la linea limitrofe fijada por el tribunal de Arbitraje no tenia sentido
comun; que no estaba basada en lo absoluto en las pruebas presentadas,
ni conforme a derecho; que no fijaba una linea de linderos limitrofes
naturales, como de costumbre entre naciones, tales como rios y serranias,
sino que la linea se habia trazada de tal manera que todos los terrenos en
que se suponian podria haber depositos auriferos fueron adjudicados a
Inglaterra, y que las ciénagas y demas tierras pantanosas e inservibles se
habian asignado a Venezuela...

Es obvio que este arbitraje resultd una ilusién y un engafo tanto para
Venezuela como para los Estados Unidos y se me ocurre observar que la
“componenda” a que se refiere el Sr. Mallet-Prevost en su aludido memo-
randum no fue la primera de que habia sido victima el Gobierno de los
Estados Unidos ...

Y es una amarga reflexion que a pesar de que en ese caso recayé un fallo
con todas las caracteristicas de otra “componenda” (como la llamaba el Sr.
Mallet-Prevost en su referido memorandum), se repitié poco después en
el caso de la controversia entre Venezuela y la Gran Bretafia sobre la linea
limitrofe de la Guayana Britanica con el territorio de aquel pais, en el cual,
segun lo relata el Sr. Mallet-Prevost, el Gobierno de los Estados Unidos

volvié a sufrir otra derrota lamentable y humillante.
Ministerio de Relaciones Exteriores (Caracas).

Direccion de Politica Internacional.

13.-El Juez William Cullen Dennis recuerda el testimonio del agente britdnico
ante el Tribunal, George Buchanan, en 1910.

Sucede que tuve otro contacto personal, o casi contacto, con este inte-
resante incidente internacional. Mi conversacion con el Sr. Mallet-Prevost
tuvo lugar en el edificio del Departamento de Estado, y sin duda antes del
19 de julio de 1910, cuando dejé el Departamento. En todo caso, tuvo lugar
antes de mi viaje a La Haya al final del verano y en el otofio de 1910 en cali-
dad de Agente de los Estados Unidos en el Arbitraje de la “Orinoco Steam-
ship” con Venezuela. Poco después de mi llegada a La Haya, de acuerdo con
lo acostumbrado y las instrucciones de la Legacion Americana, dejé tarjetas
de presentacion a varios miembros del cuerpo diplomatico, entre ellos Sir
George Buchanan, entonces ministro britanico en La Haya, que habia sido
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agente britdnico en el arbitraje anglo-venezolano sobre la frontera de Gua-
yana en 1899. Sir George devolvié el saludo; después nos encontramos y
caimos en una conversacion, que, naturalmente, dadas las circunstancias, se
dirigi6 al arbitraje de la frontera entre Venezuela y Guayana Britanica. La-
mento que no puedo recordar mi conversaciéon con Sir George con la mis-
ma claridad y precision como en el caso de la que tuve con Mallet-Prevost.
Aparte de nuestra mutua presuncion de que la decision sobre la frontera de
Guayana fue un compromiso, lo que resalta en mi memoria con mayor cla-
ridad es su critica a la forma detallada como Sir Richard Webster, Attorney
General de Gran Bretafia, y el Sr. Mallet~Prevost desarrollaron su argumen-
tacion ante el Tribunal Arbitral. Sé ciertamente, y tengo conciencia de que
asi pensé entonces, que lo dicho por Sir George no me dej6 en mi mente el
mas ligero motivo para dudar de la historia interna sobre la manera cémo
se llego a la decision segiin me la habia contado el Sr. Mallet-Prevost.
The American Journal of International Law.
(1960). Vol. 44, pdg. 725-6.

IX
COMENTARIOS DE PRENSA SOBRE EL LAUDO

1.-La Revue d’Europe (Paris, marzo de 1900), T. III, N° 3.

En efecto, durante el curso del proceso los jueces americanos han obser-
vado una reserva y una neutralidad extrema han mantenido, con escrupu-
loso esmero su posicion de jueces, y no interrumpian la discusion sino con
preguntas aclaratorias dirigidas a esclarecer su conciencia.

Por el contrario, los jueces ingleses, desde el comienzo hasta el fin de los
debates, han actuado, no como jueces, sino como funcionarios mantenedores
a priori de las aspiraciones britdnicas: no se comportaron circunspectos y
neutrales como lo manifiestan netamente su sistema de obstruccién bus-
cada, consistentes en fatigar a los abogados de Venezuela en el curso de los
alegatos por interminables series de preguntas difusas o de doble sentido,
y el entendimiento combinado con los abogados de Inglaterra en medio de
preguntas insidiosas verosimilmente conyenidas de antemano. Ademas, era
facil ver que tenian posicion tomada, y que todo lo que se hallaba mas alla
de la linea Schomburgk -clara expresion de las reivindicaciones inglesas-
no encontrarian a sus ojos favor alguno...

Permitasenos ahora entrar a la sala del Consejo y descorrer el velo de
lo que alli pas6 cuando se traté “de emitir la decisiéon arbitral. Desde el
comienzo, los arbitros ingleses se atrincheraron en el sistema de la linea
Schomburgk; no aceptaron ninguna transaccién, ninguna proposicién con-
ciliadora, haciendo suya, y de manera sorprendente en la expresion de la
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perra del buen La Fontaine: “Hemos entrado en su casa, ahora les toca a
ustedes salir”.

Los arbitros americanos expresaron con toda claridad que se opondrian
enérgicamente a una decision que se conformara con las pretensiones in-
glesas: recordaron que, segun el Tratado de Washington, el tribunal estaba
obligado a formular una decision juridica fundada en los derechos y en los
hechos establecidos en los debates, y en conformidad con las reglas conte-
nidas en dicho tratado. Agregaron que si el arbitro, produciendo el desem-
pate, aceptaba el sistema de los arbitros ingleses, estarian en la obligaciéon de
protestar publicamente contra la decision suprema del tribunal, y la consi-
derarian en todo contraria a la letra y al espiritu del Tratado de Washington.

Esta declaracidn, hecha con cierta solemnidad, comprometié al Sr. de
Martens en una posicién mas amistosa que la asumida hasta ese momento
por él. La situacion se complicaba: los debates del tribunal podrian hacerse
singularmente prolongados; el Sr. de Martens propuso entonces a los arbi-
tros americanos conceder a Venezuela, en compensacion por los territo-
rios de la linea Schomburgk, la posesion absoluta del Orinoco, retirando
la frontera inglesa a unas veinte leguas del rio; afiadié que si los arbitros
de Venezuela no aceptaban este arreglo, votaria con los arbitros ingleses
para acabar de una vez, lo que aseguraria a Inglaterra la posesion de uno de
los lados del delta del Orinoco. La perplejidad de los arbitros americanos
fue grande, y su turbacion profunda; al cabo de algunas horas de reflexion,
juzgaron que era necesario ante todo poner al gran rio fuera de las garras
de Inglaterra; prefirieron aceptar un arreglo enojoso a no obtener nada, y
finalmente, constrefiidos por una necesidad imperiosa, se adhirieron a la
sentencia arbitral; he aqui la unanimidad de los jueces tan cacareada por
la prensa inglesa la cual la ha interpretado como una prueba irrefutable de
los indudables derechos de Gran Bretafia. La publicacion dada aqui a los
debates secretos pone las cosas en su punto.

Una simple pregunta: si la disputa, en vez de haberse planteado entre un
pequeiio Estado y una gran potencia, hubiera enfrentado a Inglaterra, Ru-
sia, Francia o Alemania, ;habria terminado en tres dias y con tanto desen-
fado, un conflicto que, en caso de necesidad, hallara en la fuerza su legitimo
recurso? Pero Venezuela no tiene el poder maritimo y militar que permite
hablar alto; no ha podido apoyar con las armas el rechazo de una decisién
no tanto arbitral cuanto arbitraria, cuya injusticia resultaba notoria. El de-
recho internacional le abria el camino a una apelacion platénica, herida de
antemano de esterilidad...

Pero eso se callo...
L. DE LA CHANONIE
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2.-Idaho Daily Statesman -Boisie, Idaho, EEUU. 18 /X/ 1899.

Un corresponsal de Paris cuenta una notable historia acerca del Laudo
sobre Venezuela. Afirma que se ha descubierto que Gran Bretafia vino a
tramar contra Venezuela. El plan consisti6 en asegurar el apoyo del Sr. de
Martens, presidente del tribunal. Esto se llevé a cabo por la intervencion de
los rusos quienes deseaban que él se pusiera de lado de Gran Bretafia con el
objeto de obtener el apoyo inglés para los planes rusos en China. Todo esto
se cumplidé con el mas absoluto secreto, y solo cuando los arbitros se reu-
nieron para el Laudo, se aclar6 la situacion a los miembros americanos del
Tribunal. Vinieron a saber que la mayoria se habia puesto de acuerdo sobre
lo que se habia de hacer: otorgar a Gran Bretafa todo lo que reclamaba.

El presidente de la Corte de Justicia, Fuller, present6 una vigorosa protes-
ta. Era tan claro que se habia recurrido a métodos clandestinos que el Sena-
do- americano ciertamente rechazaria el Tratado de Arbitraje negociado en
La Haya. Martens estd muy interesado en ese tratado, pues se le considera
como el alma del proyecto. Mas aun, a Martens se le dijo que los arbitros
americanos formularian una publica protesta y apelarian al mundo contra
tan manifiesta injusticia. Estas palabras tuvieron el efecto de influir en Mar-
tens hasta el extremo que consintié en un compromiso.

3.-La Voce della Verita —-Roma, 29-30/X/1899.

La Comision, de hecho, no tomd en cuenta los argumentos de las dos par-
tes. No juzgd sobre la base de los derechos, sino que arbitrariamente trazd
lo que habia de ser un compromiso, el cual, sin embargo, concede la mayor
parte al mas fuerte. En efecto, a Inglaterra le otorgaron cinco sextas partesy
a Venezuela sdlo una sexta parte, pero el Tribunal no se tomd la molestia de
explicar sobre qué bases juridicas se apoyaba esa particion.

4.-Carta de César Zumeta publicada en El Tiempo, Caracas, 17/X/1899.

“La comedia e finita”. La decision del Tribunal de Paris, de la cual ya habra
tenido usted la pena de informar a sus lectores, parece haber asombrado a
los amigos de Venezuela en el exterior como si fuese una novedad inespera-
da. El ex presidente de los Estados Unidos, Sr. Harrison, el Justicia Brewer,
uno de los arbitros designados por Venezuela, el abogado Sr. Mallet-Pre-
vost, el mundo diplomatico y hasta la prensa inglesa, declaran que las na-
ciones se cuidaran mucho en lo adelante de fiar la defensa de sus derechos a
Tribunales del caracter de este que acaba de condenarnos.
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EXPOSICION DEL CANCILLER
MARCOS FALCON BRIGENO
ANTE LA ASAMBLEA GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS

DISCURSO DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1962 EN DEFENSA DE LOS DERECHOS
DE VENEZUELA SOBRE EL TERRITORIO ESEQUIBO

A muchos extranara que Venezuela haya puesto muy especial empefio en
que se incluyera en el programa de este decimoséptimo periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General de las Naciomes Unidas el tema relati-
vo a la cuestion de limites entre la Guayana Britanica y Venezuela, porque
aparentemente se trata de un asunto concluido. Para nosotros no es asi, por
las razones que voy a exponer ante esta Comision.

El descubrimiento, hace poco, de documentos histéricos de extraordina-
ria importancia nos permite conocer la historia intima del Laudo Arbitral
dictado en Paris el 3 de octubre de 1899, a propdsito de la cuestion de li-
mites entre Venezuela y la Guayana Britanica. Esta es una historia larga y
dramatica que voy a tratar de referirles en la forma mas sencilla que me sea
posible y como en una conversacién en familia. En ese Laudo Arbitral que
he mencionado, dictado en circunstancias que perjudicaron notablemente
el derecho de Venezuela, nuestro pais aparentemente perdié un inmenso
territorio, que jamas ha dejado de pertenecernos. Como dije antes, ahora
conocemos bastante bien la historia intima y los antecedentes de ese Laudo
Arbitral.

Haciendo historia, voy a empezar por recordar que nadie le disputé a Es-
pana el derecho de primera ocupante y de descubridora del Nuevo Mundo.
Todas las naciones de entonces, tacita o expresamente, asi lo reconocieron.
Cuando Vasco Nuiiez de Balboa descubrid el Océano Pacifico, se recordara
se metié en el mar hasta las rodillas y en alta voz dijo que tomaba posesion
de todas las tierras y de todas las islas que hubiere en ese mar Océano en
nombre de los Reyes de Espafia. Hoy, esa estampa quizds nos haga sonreir,
pero Vasco Nuiiez de Balboa en ese momento histérico estaba ejecutando
un acto solemne, juridicamente inobjetable. El derecho de Espana como
descubridora y como primera ocupante, estuvo, pues, muy bien establecido
en el derecho internacional de entonces.

Estos territorios que se llaman Guayana y que los conquistadores espafio-
les miraban como una inmensa isla fluvial, con el Orinoco, el Amazonas, el
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Esequibo y otros grandes rios de la region, fueron avistados por primera vez
por Cristobal Colon, y al afo siguiente, en 1499, Alonso de Ojeda, capitan
espaiol, actuando en nombre de Espana, inici6 la conquista y la poblacién
de Venezuela. Porque Espaia no se limitaba tinicamente al animo de ocu-
par, sino que efectivamente ocupaba. En Guayana se fundaron ciudades y
pueblos por parte de los espaiioles.

Con el tiempo, por rivalidades que existian en Europa y por la fama que
llegaba a Europa de las inmensas riquezas que habia en el Nuevo Mundo,
empezaron a surgir problemas, y los holandeses en las que entonces cons-
tituian las Provincias Unidas bajo el control de Espafa ocuparon algunas
posiciones en la parte del Esequibo, y alli se establecieron y con el tiempo
se fueron quedando; pero Espafa jamas permitié no toleré que avanzaran
mas alla de ese lugar.

Como consecuencia de la guerra de independencia de los Paises Bajos,
que terminé con el Tratado de Miinster, firmado en 1648 —es decir, a me-
diados del siglo XVII-, Espafia reconoci6 a los Paises Bajos los territorios,
fortalezas y plazas que los Paises Bajos tuvieran en ese momento en las In-
dias Orientales o en las Indias Occidentales. Y quedd bien sentado que los
establecimientos holandeses se hallaban en la region llamada del Esequibo,
un gran rio considerado gemelo del Orinoco. Quedé bien entendido, en-
tonces, que la region comprendida entre el rio Orinoco y el rio Esequibo era
territorio espafiol, constituia lo que se llamaba la Guayana Espanola.

No hace mucho, en una libreria de anticuario de Nueva York, encontré un
mapa, que conservo, hecho en 1810. Este mapa muestra el territorio de la
Guayana venezolana y el de la Guayana holandesa. El mapa es interesante,
no solamente por la fecha, que es el punto de partida de nuestra historia po-
litica y de nuestra division territorial; es interesante porque el mapa fue edi-
tado en una época cuando la Gran Bretana no tenia oficialmente ninguna
propiedad sobre esos territorios, y ademads, porque el mapa fue publicado
en Londres. No habia interés en extender los limites de la Guayana mas alla
del Esequibo, de donde realmente les correspondia a los Paises Bajos.

Venezuela es la heredera o sucesora o causahabiente del territorio que
hasta 1810 formaba la Capitania General, y que venia a ser una provincia
de ultramar de Espaiia; cuando nosotros declaramos nuestra independen-
cia, que conquistamos en los campos de batalla, y firmamos un tratado de
reconocimiento con Espaiia el aiio de 1845, se establecio que los limites de
la nueva republica eran los mismos que tenia la Capitania General el afio de
1810, es decir, en el momento en que se inicia nuestra regeneracion politica.
El territorio que tenia la Guayana holandesa le pertenecia por virtud del
reconocimiento que le hizo Espana en el Tratado de Miinster. Empezaba en
la margen derecha del rio Esequibo hacia el este.

Ruego a los sefores representantes retener estos dos nombres: el Orinoco
y el Esequibo, dos nombres que son la clave de esta historia.
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A nosotros jamds nos quedo6 la menor duda, histdrica y juridicamente
hablando, de que ese era, es y debe ser el territorio de Venezuela. Pero la
Gran Bretafa, que a fines del siglo XVI habia ocupado territorios holan-
deses y también espafioles en América, después de la derrota de Bonaparte
en Europa firmd, en 1814, un Tratado en Londres con Holanda. Este pais,
que tuvo como Rey a uno de los hermanos de Napoleén, y que por lo tan-
to sufrié derrota, cedia por ese Tratado a la Gran Bretana una parte de su
territorio guayanés, una parte de la Guayana Holandesa, la comprendida
desde el Esequibo hacia el este, en una extension que era de 20.000, millas
cuadradas. Y este es un dato que también vale la pena retener. En ese afio
de 1814 Venezuela estaba en plena lucha de sus guerras de independencia,
al igual que los otros paises hispanos del continente. No empiezan entonces
las dificultades con el Reino Unido. También el Reino Unido esta muy ocu-
pado en Europa.

Pero en 1839 el Gobierno de Gran Bretafia comisiono a un naturalista y
gedgrafo aleman llamado Robert Schomburgk para que fuera a la Guayana
y levantara un mapa de la region. Este comisionado del Reino Unido no se
limitd a levantar un mapa dentro de los limites histéricamente conocidos
de la Guayana Inglesa —es decir, la parte que le habia cedido Holanda a In-
glaterra- sino que se adentro, y muchisimo en territorio venezolano; y no
solamente dibujo sobre el papel, sino que solo el terreno puso postes, mar-
cas, monogramas, banderas, practicamente como si fuera una ocupacion.

En un pais como el nuestro, la agitacion que se produjo fue extraordinaria.
sPero qué podiamos hacer nosotros, un pais pequeio, fatigados por la larga
guerra de independencia, por disensiones interiores, un pais de apenas dos
millones de habitantes entonces, pobre, frente a un pais todopoderoso - era
la potencia numero uno del mundo de entonces? No podia hacer otra cosa
que gestionar como nacidn civilizada, por los medios pacificos, la solucién
del problema que se le planteaba.

Y entonces, en el afio de 1841, Venezuela mandé a Londres a un eminen-
te diplomatico y jurista nuestro, el doctor Alejo Fortique, para que habla-
ra con la Cancilleria britanica —con el Foreign Office- a propdsito de este
desagradable y gravisimo problema. Hubo todo un intercambio de notas
y finalmente manifesté6 Lord Aberdeen, que era entonces el Secretario de
Relaciones Exteriores, que aquellas marcas no tenian otro propdsito que
el de una aspiracién, que no era una manifestacion de pretendido derecho
—que no podia tener, por otra parte— sobre esos territorios. Finalmente, el
Gobierno britanico accedi6 a quitar las marcas, los postes, las banderas y
los monogramas; pero siempre en el animo del Gobierno britanico quedoé la
idea de avanzar en nuestro territorio, como la historia lo demostrd.

En ese momento, en 1841, nuestro enviado extraordinario en Londres
proponia solucionar por medio de un tratado esta enojosa cuestion de li-
mites. No hubo forma. Propuso una linea. Incluso llevaba instrucciones de
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hacer una concesion. Lord Aberdeen propuso efectivamente otra linea, que
empezaba en la desembocadura de otro rio, el Moroco, porque por alli ha-
bia habido establecimientos de subditos de la Corona. Nosotros accedimos
a eso con mucho espiritu de concialiacion y con el deseo de defendernos, en
esa forma pacifica, de futuros apetitos del Gobierno briténico.

Entre 1840y 1850 hubo algunas incursiones en territorio nuestro, las cua-
les fueron repelidas de la misma manera que lo fueron otras en tiempos de
la Colonia, pacificamente las mas de las veces.

En vista de esta situacion y de los rumores que circulaban muy insistente-
mente en Caracas y en el resto del pais, de que Gran Bretafia queria ocupar
toda la Guayana venezolana, el encargado de negocios de Gran Bretafia en
Caracas, que era Belford Hinton Wilson, firmo, por cambios de notas, un
arreglo con nuestro Gobierno por virtud del cual mientra estuviera en dis-
puta el territorio que pretendia el Gobierno britanico y que el de Venezuela
reclamaba como suyo, no habria ninguna incursiéon ni de una parte ni de
la otra. Nosotros convinimos en ese documento en que asi fuera. Nos me-
recia mucha fe porque, entre otras cosas, quien lo firmaba era un hombre
vinculado a Venezuela por su amistad con Simén Bolivar. Belford Hinton
Wilson fue edecan del Libertador y lo acompan hasta la hora de su muerte.
Tiempo después volvieron los problemas. Hubo nuevas incursiones y nue-
vas pretenciones de Gran Bretafia sobre el territorio en disputa.

Resulta que alla por el aflo 1880 y tantos se habian descubierto ricos ya-
cimientos de oro en la regién del Yuruari. Se habia publicado en Londres,
en marzo de 1886, un mapa en que aparecia buena parte del territorio de la
Guayana como de entera propiedad britdnica, y en diciembre de ese mismo
aflo, unos pocos meses después, se publicdé otro mapa en que el territo-
rio era mucho mayor, siempre por cierto yendo hacia el oeste en tierras
de Venezuela. La pretension llegaba hasta las bocas del Orinoco. Esto era
muy importante entonces, no solamente por el oro sino porque la boca del
Orinoco tenia extraordinario valor estratégico y econdmico. El Orinoco,
junto con el rio Negro, el Amazonas y el rio de la Plata, constituyen la hoya
hidrografica mas grande del mundo.

Alli, en Punta Barima, los ingleses plantaron una bandera, como para
demostrar su propiedad sobre el territorio. Esto causé la natural indig-
nacién en el pais. Hubo nuevas protestas, al extremo de que todo esto
culminé con la ruptura de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y
la Gran Bretafa en 1887.

A lo largo de estas discusiones, las posiciones son las siguientes: noso-
tros estamos pidiendo, primero, un tratatado para arreglar pacificamente
la cuestion de los limites; segundo, un arbitraje. EI Gobierno britanico se
niega siempre a tratar el asunto por medio de un arbitraje.

Esta situacidn se agudiza al extremo. Nosotros, como dije antes, pais pe-
queno, ;qué podiamos hacer ante las pretensiones britanicas, sino solicitar
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la cooperacion de nuestros hermanos de América Latina, del Papa y de los
Estados Unidos?

En el afio de 1895, siendo Presidente de los Estados Unidos Grover Cleve-
land y Secretario de Estado Richard Olney, hay en este pais extraordinario
interés por lo esta ocurriendo entre Venezuela y el Gobierno del Reino Unido,
que ya no mantienen relaciones diplomatica. Se tiene el convencimiento de
que, a pesar de nuestros deseos y animo concialiatorio, no llegaremos a nin-
guna conclusién préctica ni a la esperanza de encontrarla. Y ante el temor de
que las pretenciones britdnicas siguieran creciendo y quién sabe hasta donde,
insistimos con los Estados Unidos en que tomara cartas en el asunto.

Hay una nota muy famosa en la historia de esta cuestion del Secretario de
Estado Richard Olney, dirigida al Embajador de Estados Unidos en Lon-
dres, entonces el senior Bayard, en la cual, después de hacer la historia bas-
tante fidedigna de lo que habia ocurrido a propésito del territorio de Gua-
yanay de las pretensiones britdnicas sobre los derechos de Venezuela, decia
entre otras cosas lo siguiente:

Hay que estudiar brevemente otros puntos de la situacion, a saber, el
continuo desarrollo de la pretension indefinida de la Gran Bretana,
el resultado de las varias tentativas de arbitramento que se han hecho
durante la controversia y la parte que han tomado hasta ahora los Es-
tados Unidos en la cuestion. Como se ha visto ya, la exploracion de la
Linea Schomburgk en 1840 fue seguida inmediatamente de una pro-
testa por parte de Venezuela y, por parte de la Gran Bretafa, de una
conducta que podia interpretarse con justicia como la desaprobacion
de aquella linea.

Estos son datos histdricos que da el Secretario de Estado Olney, ajustados
a la verdad como dije antes. Y en otra parte le decia que:

... debia someterse el asunto a un arbitramento, pero que preferible-
mete fuera, no con una potencia europea como arbitro, por la expe-
riencia que ya se tenia en América, sino mds bien con una potencia
americana.

Pero, como dira mas tarde, el general Harrison, que fue nuestro abogado en
Paris, a propdsito del Laudo,

los paises europeos, y especialmente la Gran Bretafia de entonces, no
estaban nunca dispuestos a aceptar que un pais americano, con ex-
cepcioén de los Estados Unidos, pudiera ser arbitro, o siquiera miem-
bro de una Corte Arbitral.
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Decia el sefior Olney:

Por la frecuente interposicion de sus buenos oficios a solicitud de Ve-
nezuela; por su constante insistencia en promover el restablecimiento
de relaciones diplomaaticas entre los dos paises; por su instar al arbi-
tramento de la disputada frontera; por el ofrecimiento de sus servicios
como arbitro; por la expresion de su grave inquietud cada vez que ha
sido informado de nuevos actos de agresion por parte de Inglaterra
en territorio venezolano, el Gobierno de los Estados Unidos ha hecho
patente ala Gran Bretafa y al mundo que esta es una controversia que
afecta su honor y sus intereses, y que no puede mirar con indiferencia
la continuacién de ella.

Esta famosa nota que el Presidente Cleveland llamaba nota explosiva, por-
que era sumamente enérgica, es la que provoca el mensaje que el propio
Presidente Cleveland envié al Congreso de los Estados Unidos en 1895.

Ocurrié lo siguiente: a la nota de Olney le da contestacion unos meses
después Lord Salisbury, quien no admite los puntos de vista que a proposito
de la Doctrina Monroe exponia aquel en su nota.

El Presidente Cleveland se dirige al Congreso en 1895 en un mensaje muy
bien conocido, en el que pide a aquel cuerpo, entre otras cosas, que se de-
signe una comisién que averigue sobre el terreno cudles son exctamente
los limites entre la Guayana Britanica y Venezuela. Y agrega que si ¢l llega
al convencimiento de que los limites de Venezuela son, histéricamente, los
que nosotros reclamabamos, los que iban a deducirse de ese investigacion,
los Estados Unidos no permitirian a la Gran Bretana que los traspasara.

Es bueno recordar que con tal motivo se cred una situacion gravisima. Los
Estados Unidos estuvieron a punto de ir a la guerra con la Gran Bretafa.
De esta emergencia -y es cosa curiosa- es que los Estados Unidos surgen a
la vida internacional como potencia mundial, en opinién de historiadores
americanos.

Inglaterra tenia sus problemas muy serios en Europa, porque habia ocu-
rrido algo muy grave en Africa del Sur, con motivo de la incursion de un
Capitan Jamenson que, segun se dice, sin autorizacion del Gobierno inglés,
penetr6 en territorio del transvaal. Los boers, descendientes de alemanes,
cuyo lider era el Presidente Kruger, derrotaron esta expedicion. Pero lo gra-
ve fue que al dia siguiente hubo un telegrama del Kaiser felicitando a Kru-
ger por haber derrotado a los intrusos y —decia el Kaiser- “sin necesidad sin
que hubieran ustedes llamado a sus amigos”, es decir, a la Alemania de esos
tiempos.

A Inglaterra, naturalmente, esta situacion le preocupaba. Estaba surgien-
do un nuevo poder ya de otro tipo, incluso naval. La cuestion con los Esta-
dos Unidos era preferible arreglarla. Por lo demas, en este pais habia, como
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también en Gran Bretafia, mucha gente que queria la paz, pero también gente
que queria la guerra. Por ejemplo, Teodoro Roosevelt decia que “el clamor de
la faccion pacifista lo habia convencido de que este pais necesitaba una guerra.”

Hubo mas bien, entonces, un acercamiento entre Gran Bretafa y los Es-
tados Unidos, y empezé a negociarse ya sobre otras bases la cuestion de los
limites Venezuela — Guayana Britanica.

Conocemos la historia mas o menos intima de estas negociaciones. Hay
una carta del Presidente Cleveland —escrita después de haberse solucionado
aparentemente este asunto —en que le pedia a Richard Olney que le precisa-
ra como se habian desarrollado las cosas. En la contestacion de Olney hay
datos de capital interés para nuestra historia.

Los representantes del Gobierno britanico repetidas veces se opo-
nian a considerar -en un posible arbitramento- que se incluye-
ran los territorios en disputa. Ellos decian: la Linea Schomburgk ha-
cia el este no debe ser objeto de discusion. Y ese era nuestro territorio.
En 1896, pues se inician conversaciones entre los Estados Unidos y Gran
Bretafa a propdsito de los limites con Venezuela, y en febrero de 1897 se
firma un Tratado Arbitral, en el cual se establecen las reglas a las que deben
sefiirse los arbitros para decidir la cuestion.

Siempre hemos sostenidos que respetamos ese Tratado Arbitral, a pesar
de que muy poca participacion tuvo Venezuela en su preparacion y redac-
cion. Estas negociaciones, que se estaban efectuando en Londres, por razo-
nes que voy a referirme mas adelante, se continuan en Washington.

Ahora, de acuerdo con el Tratado de 1897, dos jueces son ingleses, dos nor-
teamericanos y el arbitro propiamente dicho es el profesor ruso de Martens.
Venezuela esta ausente de todo eso. Lo unico que logra es poder designar a
uno de los arbitros, pero al Presidente de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, o sea, el juez Fuller. Existia el animo de que Venezuela no estuviera
representada por venezolanos como era natural, como lo estaba Gran Breta-
fia por dos jueces ingleses, aun cuando para nosotros siempre nos inspira-
ron mucho respeto y nos los siguen inspirando todavia, tanto Fuller como
Bruwer, los dos jueces norteamericanos. Se lleg6 a tal extremo que si, por
ejemplo, el Juez norteamericano Fuller desaparecia, el suplente no seria desig-
nado por Venezuela, sino por la Corte Suprema de los Estados Unidos.

Entre Olney y el embajador britdnico en Washington se desarrollaron casi
todas las conversaciones que practicamente a diario tenian lugar para el
arreglo de la cuestion de los limites entre Venezuela y Gran Bretafia. Ya no
existe la misma situacion de 1895, cuando aquel encendido mensaje de Cle-
veland provoca tal revuelo que los dos paises estan a punto de ir a la guerra.
Ahora, la situacion historica es distinta: los dos paises estan en buenas y
cordiales relaciones.

Yo digo esto como una opinion personal, porque ese tratado arbitral es un
documento que en otras circunstancias Venezuela no lo habria firmado. El
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propio Joseph Chamberlain, que fue Premier en Gran Bretafia y Secretario
de Relaciones Exteriores, decia que ese Tratado era un instrumento que Ve-
nezuela no debia firmar. Esta era la opinion generalizada en Caracas; pero
Venezuela estaba tan desesperada de salir de esta situacion que firmo ese
documento en la esperanza de que las reglas de derecho alli establecidas
serian respetadas por lo arbitros, cosa que, como veremos mas adelante no
ocurrid asi.

En una carta fechada en Boston el 27 de diciembre de 1899, Richard Ol-
ney le escribe al ex-Presidente Cleveland, entre otras cosas y por via de
recuerdo, esto que voy a leer, tal como esta en el original:

En el asunto de Venezuela se me ha recordado que se publico la bio-
grafia o autobiografia de Lord Playfair, junto con su correspondencia,
y que ésta contiene tanto cartas suyas como de Chamberlain y Ba-
yard, acerca de nuestra intervencion en el caso de Venezuela. El sefior
Endicott, quien me habld de este particular, calificé la publicacion
de indiscreta. Supongo que usted recordard el incidente. Trataré de
conseguir el libro.

Lord Playfair, politico britanico casado con una dama muy distinguida de
Estados Unidos, hizo mucho por el mejoramiento de las relaciones entre
los dos paises, y a ello le ayudaba esa cirscunstancia. A mi me intrigaba esto
de “yo supongo que usted recuerda el episodio”, y creo haber encontrado su
explicacién. Conozco el libro de Lord Playfair, pero alli no figura la referen-
cia al asunto, al incidente o al episodio, tal como esta aqui. No se trata de
una cosa realmente grave, pero sirve para demostrar como Gran Bretaiia
pretendia que lo que ella llamaba los settlements, es decir, los establecimien-
tos que tenia en la Guayana Britdnica, le daba titulo de propiedad sobre esos
territorios, sin mds ni mas. Era cosa curiosa: nadie discutia el derecho de
primer ocupante y descubridora que tenia Espafia, ni los principios de de-
recho que los propios ingleses reconocieron a proposito de la controversia
de Manhattan, pero cuando vamos a la cuestion del arbitraje, ese derecho
internacional aplicable —porque era el derecho que existia en el momento
en que se produce el hecho histdrico —es uno de los derechos que nos des-
conocieron o que pretendieron desconocernos durante las discusiones que
llegaron al Tratado de Arbitraje.

Yo mismo no voy a referir la historia del episodio. Lo va a hacer el propio
Olney. Esta es una carta que €l le escribe a Cleveland en 1901 desde Boston,
en contestacion a una serie de preguntas que el ex Presidente le hace, por-
que en esos momentos tenia el proyecto de dictar una conferencia —que en
efecto dictd en Princeton- ,sobre la cuestion de los limites entre Venezuela
y la Guayana Britdnica.
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He tomado nota de su pregunta sobre el asunto arbitraje de la frontera
venezolana. Buena parte de la negociacion se llevo a cabo mediante
entrevistas personales entre Sir Julian y yo, pero no me es siempre
facil recordar el orden de los sucesos.

En general el asunto lo recuerdo de esta manera: el término “asen-
tamiento” fue usado por primera vez en la carta de Lord Salisbury,
fechada el 26 de noviembre de 1895, hacia el final de la cual se referia
a la extension gradual de asentamientos britdnicos en el territorio y
declaraba que por ningtin motivo someteria Gran Bretafia a arbitraje
ningun reclamo que pudiera afectar dichos asentamientos. Después
del mensaje especial de usted al Congreso, se hicieron los primeros
intentos de negociacion entre el sefior Chamberlain y Lord Playfair,
por una parte y el el sefior Bayard por la otra. Como usted recordara
el sefior Bayard sugiri6 que los Estados Unidos convocaran una con-
ferencia general de las grandes potencias europeas sobre la Doctrina
de Monroe. No nos llevd mucho tiempo considerar esa propuesta.
Muy pronto supe que el seior Chamberlain le escribia al sefior Ba-
yard, en el sentido de que éste, presumiblemente actuando en mi
nombre, habia comprometido a los Estados Unidos en la idea de que
podria haber un arbitraje de la frontera que excluyera los llamados
“asentamientos” britanicos.

Esto condujo a una nota dirigida al sefior Bayard en la cual se decla-
raba con firmeza que los Estados Unidos no aceptarian nada de eso y
se le daban instrucciones de llevar esa comunicacion a conocimiento
del sefior Chamberlain. A raiz de esto, el sefior Chamberlain se retird
del problema al declarar, segtin yo recuerdo con propiedad, que era
inutil esperar ningun resultado de negociaciones llevadas a cabo por
tales vias. Por esa misma época llegamos a la conclusion de que era
preferible efectuar las negociaciones en Washington, a lo cual accedié
Lord Salisbury, complacido.

Segun esto, pues, por un error que cometié el Embajador delos Estados Uni-
dos en sus conversaciones con Chamberlain —pero que nos sirve a nosotros
para demostrar, historicamente, la pretension constante de Gran Bretafia de
que los llamados “settlements” no debian formar parte del arbitramento, a
lo cual los Estados Unidos, en realidad, se opusieron — las conversaciones se
continuaron en Washington.

El Tratado Arbitral se firma en febrero de 1897. En todo este asunto, como
dije antes, no interviene ningun venezolano. En Paris, tenemos un agente
confidencial, el Doctor José Maria de Rojas, quien conocia muy a fondo estos
problemas, y como consejeros legales a Benjamin Harrinson, ex Presidente
de los Estados Unidos, y a Severo Mallet-Prevost, abogado de Nueva York.

La comisién que cred el Congreso de los Estados Unidos para estudiar la
cuestion de limites entre Venezuela y la Guayana Britdnica la sirvié como
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Secretario el sefior Severo Mallet-Prevost. Esto explica por qué Venezuela lo
seleccion6 como uno de sus consejeros legales para la cuestion del arbitraje.

Los arbitros se retinen en Paris. Uno de los designados por el Gobierno
britanico murid en esos dias y fue reemplazado por Lord Russell. Son estos
arbitros, pues, quienes firman la sentencia arbitral.

Tanto en Venezuela como en los Estados Unidos y en todas partes llamé
muchisimo la atencidn esta sentencia arbitral. Lo primero que salta a la
vista es que carece de motivacion, pues no se explica por qué se fijaron los
limites en la forma en que se hizo. No se podia histéricamente explicar esto.
Venezuela fue alli victima de un despojo. Para nosotros, ese Laudo no tiene
validez, no ha existido y, por lo tanto, nada puede convalidar lo que nunca
existio. Esa es nuestra tesis.

Decia yo que hace relativamente poco tiempo descubrimos algunos do-
cumentos histdricos que nos han permitido reconstruir mas o menos la
historia intima del Laudo. En esto es de capital importancia el relato que
hizo muchisimos afos después el sefior Severo Mallet-Prevost, en 1944,
para ser publicado después de su muerte, cosa que ocurre en en 1948. Es en
1949 cuando nosotros conocemos este extraordinario memorandum, espe-
cie de descargo de conciencia, que Mallet-Prevost queria dejar por escrito,
pues no era la primera vez, como lo han pretendido algunos, que hablé de
este asunto. Hablé muchisimas veces de eso. Y hay una cosa muy curiosa.
Cuando uno pretende que sabe leer entre lineas, debe observar la carta de
Olney en la que dice que Mallet-Prevost, recién llegado de Paris, queria ha-
blar con €l para contarle como habian pasado las cosas y por qué pasaron de
esa manera. En ese “por qué pasaron de esa manera” estaba todo el misterio,
toda la trastienda que hubo en el asunto. También se dice en una carta del
ex-Presidente Harrison a un amigo suyo, a pocos dias de haberse dictado el
laudo, lo siguiente: “Yo le contaré a usted, pero no por escrito, lo que ocurrid,
y a usted le sorprenderd”. Nuestro agente confidencial, el doctor Rojas, que
ya he mencionado, intuy6 algo de aquello. Es claro que sabia que habiamos
sido objeto de un tremendo despojo. Es claro que sabia exactamente donde
llegaban los limites de Venezuela. El no podia tener la menor duda de que
esos limites estaban comprendidos entre el Orinoco y el Esequibo, esos dos
rios que les ruego que recuerden.

Mallet-Prevost dejd escrito, como decia, un memorandum tan importan-
te que no puedo resistir la idea de leerlo. Decia Mallet-Prevost:

Cuando todos los discursos habian concluido, en el mes de agosto
o principios de septiembre, el tribunal suspendié sus sesiones para
permitir a los arbitros conferenciar y dictar sus sentencia. Pasaron va-
rios dias durante los cuales esperabamos ansiosamente, cuando una
tarde recibi un mensaje del magistrado Brewer —uno de los jueces
norteamericanos- en el cual me decia que él y el magistrado Fuller
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—el otro juez norteamericano - deseaban hablar conmigo y pedian
que me les reuniese inmediantamente en su hotel. Fui alli de inme-
diato. Cuando entré al departamento en donde me esperaban los dos
arbitros americanos, el juez Brewer se levanté y dijo muy excitado:
“Mallet-Prevost, es inutil continuar por mds tiempo esta farsa pre-
tendiendo que nosotros somos jueces y usted abogado. El magistrado
Fuller y yo hemos decidido revelarle confidencialmente lo que acaba
de pasar”. Es bueno informar que Martens era un hombre bastante co-
nocido en el siglo pasado, uno de los grandes abogados del arbitraje,
profesor de derecho internacional, doctor honoris causa de la Uni-
versidad de Oxford y de la de Edimburgo y en esos momentos en que
intervenia en el Laudo, Martens era asesor del Ministerio de Negocios
Extranjeros de Rusia. “Martens ha venido a vernos” —sigue el memo-
randum- “y nos informa que Russell y Collins” —los jueces britani-
cos- “estan dispuestos a decidir en favor de la Linea Schomburgk”, -1a
linea aquella que fue trazada arbitrariamente por este gedgrafo ale-
man que luego la tomé Gran Bretafia como propiedad indiscutible-
“que partiendo de Punta Barima en costa, daria a la Gran Bretana el
control de la boca principal del Orinoco; y que si nosotros insistimos
en comenzar la linea partiendo de la costa en el rio Moroco” —ese rio
que por primera vez menciona Lord Aberdeen como posible linea
limitrofe que nosotros aceptabamos y no discutimos hoy-, “él se pon-
dra del lado de los britdnicos y aprobard la Linea Schomburgk como
verdadera frontera” Sin embargo —anadio- él, Martens, estaba ansio-
so de lograr una sentencia unanime, y si aceptaramos la linea que él
propone, ¢l obtendria la aquiescencia de Lord Russell y Lord Collins
a fin de llegar a una decision undnime.”

“Lo que Martens proponia era que la linea en la costa comenzara a
cierta distancia al sudeste de Punta Barima — de alli dominaba la boca
del Orinoco- de modo de dar a Venezuela el dominio de la boca del
Orinoco y que esta linea se conectase con la linea Schomburgk a cier-
ta distancia en el interior, dejando a Venezuela el control de la boca
del Orinoco y cerca de 5.000 millas cuadradas de territorio alrededor
de esa boca.

(Es bueno agregar aqui que estaba en discusion un territorio de 50.000 millas
cuadradas. Con este procedimiento, se nos daban 5.000 millas cuadradas y el
resto, 45.000 millas cuadradas, pasaban a propiedad de la Guayana Britanica.)

“Esto es lo que Martens ha propuesto”, —sigue diciendo el memoran-
dum-. “El magistrado Fuller y yo” —agregaba el memorandum- “so-
mos de opinién de que la frontera en la costa deberia iniciarse en el
rio Moroco. Lo que tenemos que decidir es si aceptamos la proposi-
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cién de Martens o suscribimos una opinién disidente. En estas cir-
cunstancias, el magistrado Fuller y yo hemos decidido consultar con
usted y ahora quiero hacerle saber que estamos dispuestos a seguir
uno u otro camino, segin lo que usted desee que se haga”

“Por lo que acababa de expresar el magistrado Brewer y por el cambio
que todos habiamos observado en Lord Collins —uno de los jueces in-
gleses— “me convenci y sigo creyendo que durante la visita de Martens
a Inglaterra habia tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran Bretafia
para decidir la cuestion en los términos sugeridos por Martens y que se
habia hecho presién de un modo u otro, sobre Collins, a fin de que si-
guiera aquel camino. Naturalmente, me di cuenta de que yo solo no po-
dia asumir la enorme responsabilidad de la decisién que se me exigia.
Asi lo hice ver a los dos arbitros y les pedi autorizacién para consultar
al general Harrison. Al obtenerla fui a su apartamento para tratarle el
asunto. Cuando revelé al general Harrison lo que acababa de pasar, éste
se levanto indignado, y caminando de un lado a otro calificé la conduc-
ta de Gran Bretafia y Rusia en términos que es para mi inutil repetir.
Su primera reaccion fue la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran
una opinion disidente, pero cuando se calmé y estudi6 el asunto desde
un punto de vista practico, me dijo: “Mallet-Prevost, si algin dia se
supiera que estuvo en nuestras manos conservar la desembocadura del
Orinoco para Venezuela y que no lo hicimos, nunca se nos perdonaria.
Lo que Martens propone es inicuo, pero no veo como Fuller y Brewer
puedan hacer otra cosa que aceptar”

“Estuve de acuerdo con el General Harrison y asi lo hice saber a los
magistrados Fuller y Brewer. La decision del Tribunal fue, en conse-
cuencia, unanime; pero, si bien es cierto que dio a Venezuela el sec-
tor en litigio mas importante desde un punto de vista estratégico, fue
injusta para Venezuela y la despojo de un territorio muy extenso e
importante sobre el cual la Gran Bretafia no tenia, en mi opinidn, la
menor sombra de derecho.

Estas revelaciones de Mallet-Prevost causaron, desde luego, gran revuelo.
La revista en que habia sido publicado este documento, The American Jour-
nal of International Law, es bien conocida y goza de muchisimo prestigio
entre quienes se dedican a esta clase de estudios. Quien publicaba este me-
morandum era un antiguo asociado de Mallet-Prevost, quizas el ultimo su-
perviviente de una historia que termina aparentemente hacia 1899. El Juez
Otto Schoenrich, que vive en Nueva York, tiene 88 afos de edad y ejerce su
profesion de abogado todavia.

Lo que Mallet-Prevost habia dejado escrito coincidia, ademas, con la opi-
nion generalizada de que el Laudo fue producto de un compromiso politico.
Mallet-Prevost simplemente revelaba ahora aquello que no podia revelar en
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1899: la manera como se habia llegado a aquel compromiso. La verdad es que
no fue la primera vez que Mallet-Prevost hablé de este asunto. En una comi-
da -mas adelante hablaremos de eso— con el ex Secretario de Estado Olney,
aquel le conto, en lineas generales, esta historia, que se sigue averiguando, y a
mi no me cabe la menor duda de que, como toda historia, con investigadores
diligentes, habra de aparecer algun dia exactamente tal como ocurrid.

El Memorandum de Mallet-Prevost fue refutado en The American Journal
of International Law por el senor Clifton J. Child, quien aseguraba que Ma-
llet-Prevost se habia permitido “proporcionar un niimero de detalles ausentes
en las declaraciones que tanto él como el general Harrison habian formulado
en 1899”. Esta apreciacion fue rechazada en un comentario editorial de la
misma revista, suscrito por William Cullen Dennis.

En 1899 ni Mallet-Prevost ni Harrison podian decir la verdad ni contar la
historia. En cartas privadas aamigos, como dije antes, este tltimo insistia: “yo
le contaré, pero no por escrito”. No queria revelar el misterio que, efectivamen-
te rodeo por algtin tiempo la historia del Laudo Arbitral y del laudo mismo.
Cuando Mallet-Prevost regresé a Nueva York el afio 1899, es decir, pocos
meses después de haberse dictado la sentencia arbitral, se entrevist6 con el
ex Secretario de Estado de los Estados Unidos, sefior Richard Olney, aqui
en Nueva York, y respecto a esa entrevista hay una informacion dirigida
por el sefior Olney al ex-Presidente de los Estados Unidos, sefior Grover
Cleveland, que dice asi. Me voy a permitir leerla:

No lo he vuelto a ver a usted después de la sentencia en el asunto de
los limites de Venezuela a raiz de su regreso a Nueva York. El sefior
Mallet-Prevost, uno de los abogados Consejeros de Venezuela, estaba
ansioso de contarme cémo habian pasado las cosas y por qué ocu-
rrieron asi. En una de mis visitas a Nueva York le invité a comer con
el resultado de que habl6é mas y comié menos y de que el tiempo que
durd la comida fue, mas de que de tomar alimentos y refrescos, de
intensa ira y amargura de espiritu por el procedimiento y decisién
del Tribunal de Arbitraje. Me abstengo de darle detalles, pues no me
cabe duda de que usted se habra enterado de ellos por otras fuentes.
Lo peor de todo, por lo visto, no es tanto la pérdida de territorio por
parte de Venezuela como el descrédito general del arbitraje. Segtiin
mi informante, tanto el presidente de la Corte como Brewer se mues-
tran contrarios al arbitraje como férmula de resolver controversias
internacionales mientras no haya un procedimiento que garantice
los derechos de las Partes. El ex secretario John W. Foster, con quien
comi el otro dia, dijo que Fuller y Brewer regresaron al pais bastante
enfermos de arbitraje.

Un testigo de excepcional importancia, Benjamin Harrison, ex presidente
de los Estados Unidos, hombre cuya conducta publica y privada es bien co-
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nocida, hombre de mucho caracter y con extraordinario sentido de respon-
sabilidad, escribié esto en palabras muy duras, pero que no puedo menos
que citar, refiriéndose a los jueces britanicos: “Los jueces britanicos actua-
ron siempre mas como abogados agresivos que como jueces. Parece que la
ley no significa nada para un juez britanico cuando se trata de extender el
dominio britdnico”

Y ya de regreso a los Estados Unidos, el 12 de diciembre del mismo afo de
1899, escribia en una carta privada y confidencial:

Mi experiencia en Paris el ultimo verano suscité en mi mente graves
dudas acerca de la solucion satisfactoria de controversias internacio-
nales por medio del arbitraje, y muy particularmente cuando se trata
de conflictos americanos. Los Gobiernos europeos se niegan ha acep-
tar que ninguno de los Estados americanos, excepcion de los Estados
Unidos, tenga capacidad para proporcionar un arbitro o siquiera uno
de los varios miembros imparciales de una Corte. La consecuencia es
que la decision final de toda controversia americana esta en manos de
un arbitro europeo. Las costumbres diplomaticas y los objetivos de
los grandes Gobiernos europeos estan en completa divergencia con
los nuestros.

La aprobacion de territorios pertenecientes a naciones débiles es
una practica de que se han hecho reos todos esos Gobiernos, y los
Estados de Centro y Sur América casi no pueden esperar un trata-
miento justo.

En el caso de Venezuela, estimé que el Tribunal estaba constitui-
do sobre una base judicial y no representativa, e hice el llamado mas
enérgico que jamas habia hecho a una Corte para que tal cuestion
fuera decidida por el Tribunal con criterio estrictamente judicial. Fue
un fracaso rotundo.

Los Jueces britanicos fueron casi tan parciales como los abogados
britanicos. Que hubiere integrado ese Tribunal, representantes, es
una anomalia y un ultraje.

En otra ocasion, el 15 de enero de 1900, Harrison escribia:

Si las decisiones de los Tribunales de arbitraje han de ser influidas
por lo votos y los argumentos privados de los representantes de las
dos naciones, y si sus decisiones no tienen por objeto establecer el
derecho sino imponer compromisos, hay que concluir que el arbitraje
no puede nunca ser una institucién. Sera lo que ha sido hasta ahora,
un mero expediente.

“Con respecto al consejo de Lord Russell de que deberia procederse
con espiritu judicial en estos asuntos, lo unico que tengo que decir
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es que ni €l ni sus colegas britanicos practicaron tan buena doctrina.
Podria contar, pero no por escrito, algunos incidentes que le sorpren-
derian. Creo que es posible para un juez americano, y tal vez para
jueces de algunas otras naciones, proceder con ese espiritu judicial en
controversias internacionales; pero no creo que esto sea posible para
un inglés

En controversias entre individuos, los tribunales ingleses suelen ser
notablemente justos e independientes, pero cuando se trata de ex-
tender el dominio de Gran Bretafia y sobre todo cuando estan de por
medio terrenos donde hay oro, es demasiado esperar de ellos. La de-
cision en el caso de Venezuela, como un compromiso, dio a Venezue-
la los puntos estratégicos, pero la despojé de una inmensa parte de
territorio que un tribunal impacial le habria adjudicado, y de ello no
me cabe ninguna duda. La idea europea moderna es que no hay nada
ilegal y ni siquiera inmoral en la apropiacion de territorios de estados
mads debiles.

Estos testimonios que he citado, y muy especialmente el del ex Presidente
Harrison, son suficientes para colocar este problema de modo de mirarlo
hoy exactamente desde su dngulo actual. No hubo un arbitraje propiamente
dicho, sino un arreglo. Hubo un compromiso de caracter politico. Hubo
una componenda por la cual tres jueces, que tenian la mayoria, dispusieron
del territorio de Venezuela, porque los dos jueces britanicos no estaban ac-
tuando, como dice Harrison, como jueces, sino que lo hacian como hom-
bres de gobierno, como abogados. Y en todo eso se estaba comprometiendo
el destino de un pais arrebatandole lo mas importante de su soberania: su
territorio. Pero en ese arbitraje no intervino ninguin venezolano. Todo eso
ocurrio en el Quai D’ Orsay, en Paris. Nuestro agente confidencial, un hom-
bre ilustre de mi pais, seguramente estaba dando vueltas alli por los pasillos
para ver qué le contaban de lo que estaba ocurriendo. Esa es la triste, la dra-
matica historia de lo que ocurri6 en Paris el 3 de octubre de 1899.

Jamas, por otra parte, se tratd por parte de una nacién poderosa como lo
era la Gran Bretafa, con otro pais en forma mas insolente. No ha sido po-
sible herir mas hondamente el sentimiento de los venezolanos que cuando
este asunto. Nuestro orgullo fue real y profundamente herido en una hora
infortunada que esperamos que se corrija.

Todo lo que les he contado es cierto, como buena historia. Esta respaldada
por documentos, unos muy viejos, muy conocidos, que no se tomaron en cuen-
ta a la hora de dictar la sentencia arbitral y otros, que han aparecido después.

Alguien se preguntara: ;Por qué, después de tantos afios, es que Venezuela
plantea este problema? Lo planteamos en 1950 a raiz de haber conocido el
Memorandum de Mallet-Prevost. Entre 1950 y 1958 tuvimos en Venezuela
un gobierno dictatorial, que no fue sensible a este asunto y no le preocupd
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demasiado. En vista de que la prensa de Caracas se habia hecho eco del
Memorandum de Mallet-Prevost, que se reprodujo en todos los periddicos
de nuestro pais, se limitd a dejar sentada una reserva en la IV Reunién de
Cancilleres en Washington en 1950, reserva que se repitié en 1954. Y res-
pondiendo a mi propia pregunta contesto que fue por eso, porque nosotros
no conociamos la intimidad del Laudo, no sabiamos como habian pasado
las cosas de verdad. Sabiamos, si, que se nos habia despojado, pero la Vene-
zuela de 1899 y la que le sigue durante unos cuantos afos, es una Venezuela
que estd en una situacion de pobreza, abatida por una guerra civil reciente.
Figurense ustedes que cuando se dict6 el Laudo Arbitral en Paris el 3 de
octubre, en Venezuela habia estallado una revolucién y estaba a diecinueve
dias de Caracas, la capital. Yo podria decir -y eso es histérico- que en esos
momentos, en 1899, casi no teniamos gobierno. Claro que esto no es culpa
de la Gran Bretafia, sino que es nuestra culpa, pero lo digo para pintar el
ambiente en momentos en que se estaban dilucidando estas cosas.

En vista de todo lo que he informado a ustedes y de lo mucho que se po-
dria seguir informando sobre este particular -he tratado mas bien de resu-
mir- pretender que Venezuela estd obligada a considerar los resultados del
Tribunal de Arbitraje como un arreglo pleno, perfecto y definitivo de todas
las cuestiones sometidas a los arbitros, seria absurdo. Eso hubiera sido asi si
los arbitros hubieran conformado su actuaciéon a lo dispuesto en el Conve-
nio Arbitral. La sentencia de arbitraje tenia, necesariamente, que ajustarse
a las reglas o normas de derecho establecidas en el Convenio Arbitral de
1897, y ése no fue el caso. Es suficientemente claro que ello no ocurri6 asi.

Por eso, deseosa de resolver amistosa y definitivamente esta cuestion es-
pinosa, Venezuela ha considerado oportuno explicar las razones por las
cuales no puede reconocer la validez de un Laudo dictado a espaldas del
derecho y en las condiciones y circunstancias que ustedes ya conocen. Todo
esto que estoy diciendo se ajusta a la doctrina internacional que no recono-
ce validez a decisiones arbitrales adoptadas en circunstancias como las que
he descrito.

Aqui podria yo citar muchisimas opiniones de eminentes tratadistas del
derecho internacional publico, pero no lo voy a hacer. Unicamente voy a
citar la opinién de un bien conocido profesor de derecho internacional,
me refiero a Oppenheim, de Gran Bretafia. Durante muchos afos ha sido
profesor de derecho internacional en la Universidad de Cambridge y sin
duda para nuestros amigos britanicos la opinion de este jurista internacio-
nal tiene que ser de mucho peso. En su International Law, una edicién de
Londres de 1952, dice:

Es obvio que una sentencia arbitral solo es obligatoria en el caso de

que los arbitros hayan cumplido en todos sus aspectos su deber como
arbitros y llegado a su decisién con entera independencia. Caso de
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que hubieren sido sobornados o dejado de cumplir su mandato o sila
sentencia hubiere sido dictada bajo la influencia de coaccién de cual-
quier indole, la sentencia no tendra fuerza obligatoria alguna.

He expuesto los antecedentes de la cuestion de limites entre Vene-
zuela y la Guayana Britdnica. He expuesto las razones politicas, his-
toricas y juridicas por las cuales Venezuela respeta y se atiene a to-
das y cada una de las disposiciones y estipulaciones del Tratado de
Arbitraje de 1897. He expuesto cdmo en el Laudo Arbitral de 1899
se desconocieron y se violaron las normas de derecho de ese tratado.
Venezuela no esta pidiendo un pronunciamiento de esta Comision sobre la
cuestion de fondo; Venezuela ha traido el asunto a las Naciones Unidas no
para pedir una decision sobre el fondo de la cuestion, sino con el propdsito
de hacer saber al mundo las poderosas razones que la obligan a no poder
reconocer el Laudo Arbitral de 1899 como arreglo final y definitivo de su
controversia con el Reino Unido, en relacion con el territorio de Guayana,
del cual fue despojada.

Hoy, Venezuela tiene las pruebas de la forma arbitraria y contraria a dere-
cho en que fue decidida la cuestion por el Laudo de 1899, y la existencia de
la Carta de las Naciones Unidas le permite actuar en condiciones muy dife-
rentes a las infortunadas del siglo pasado. Lo tinico a que aspira Venezuela
es poder ahora solucionar amistosamente este problema con el Reino Uni-
do, con quien mantiene tan buenas y cordiales relaciones. También quiere
ratificar Venezuela su franco apoyo a la independencia de la Guayana Bri-
tanica, y por ese motivo espera que en las conversaciones que desea tener
con el Reino Unido, para buscar el mejor camino de una solucién pacifica
de esta controversia, tengan plena participacion también los representantes
del Gobierno de la Guayana Britanica. Que tales conversaciones puedan
tener lugar en un ambiente de amistad y armonia, es el mas ferviente deseo
de los venezolanos.
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CIPRIANO CASTRO
Y LA GUAYANA ESEQUIBA

ARTICULO PUBLICADO POR J.R.S. EN EL NACIONAL EL 26 DE FEBRERO DF 1966,QUE
CONTIENE LA CARTA QUE CIPRIANO CASTRO DIRIGE AL PRESIDENE JOAQUIN CRESPO

En 1895 se encontraba el general Cipriano Castro, desterrado en Colombia.
En 1892 habia acompanado al presidente Andueza Palacio en su empresa
continuista y al triunfar la Revolucién Legalista del general Joaquin Crespo,
abandono el pais, estableciéndose en la hacienda “Los Vados” en la frontera
colombiana.

En 1895 el conflicto entre Venezuela e Inglaterra por la usurpacion de los
territorios de Guayana lleg6 a uno de sus momentos mas dificiles y se creyo
inminente la guerra. Castro creyd de su deber como venezolano ofrecer sus
servicios de soldado al gobierno que combatian. Por encima de las diferen-
cia partidistas esta la patria, afirmo.

Publicamos el texto de la carta enviada el 17 de noviembre de 1895 por
Cipriano Castro al presidente Joaquin Crespo:

Carta abierta para el Presidente de la Repuiblica y su Ilustrado Gabinete
Caracas.
Serior:

La prensa de Maracaibo de fecha 4 del corriente mes, venida por el tltimo
correo, nos trae noticias que juzga alarmantes, publicadas en EL TIEMPO de
esa capital, sobre CUESTION GUAYANA.

Y aun cuando el Ministro Chamberlain al hablar de ocupacion de nuestro
territorio por la fuerza, agrega: si las circunstancias lo exigen”, yo no me
explico si es en el caso de que impasiblemente no se les deje en posesion del te-
rritorio usurpado, en cuyo caso, a mi escaso modo de entender, la cuestion en
terminante, y el Gobierno y el pueblo de Venezuela no le queda mds recurso
que tomar determinaciones enérgicas; o esa frase se refiere a las circunstan-
cias que median en el asunto y que han de resolverse proximamente.

En este tiltimo caso es hoy a ese Gobierno a quien toca conocer esas circuns-
tancias minuciosamente con todos sus detalles, para apreciar si efectivamente
el caso es alarmante: pues los particulares lo que podemos decir sabemos en
el negociado es: que la usurpacion que viene consumando de afios atrds y
que cuando nuestros Gobiernos no han dado el toque de alarma, es porque
el asunto ha estado en camino de arreglo amistoso y conforme a las leyes de
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Derecho Internacional, y que en dichos arreglos ha entrado, por mucho, lo que
se conoce generalmente con el nombre de Secretos de Estado; porque yo, por
lo menos, no me atrevia jamds a irrogar d ninguno de nuestros Gobiernos la
ofensa de la suposicion contraria a desfavorable en tal transcendente asunto;
a menos que asi pudiera aparecer en el transcurso de este proceso en el que
cada quien tendrd que aceptar sus responsabilidades historicas.

Por consiguiente debo suponer y asi lo supongo, que si por desgracia el ul-
timdtum del Ministro Chamberlain y resolucion del Gobierno Inglés, es la
ocupacion descarada del territorio venezolano por la fuerza, es el Gobierno
habrd de dar su Manifiesto explicativo ante el Pais y antes las demds Naciones
del orbe civilizado, para que se palpe la justicia de nuestra causa, estimulando
el sentimiento patriético de todos los venezolanos y haciéndola simpdtica ante
las Naciones que nos observan. Quedando, en fin, colocados ante el Tribunal
de la conciencia humana y bajo la proteccion del Dios de las Naciones.

Para este caso concreto es que vengo ante vosotros y ante el altar sagrado de
la Patria a depositar mi humilde 6bolo en la defensa de la Integridad Nacio-
nal; y para entonces es que quiero que sepdis: que mi servicios como soldados
0 en el puesto que se me quiera designar, sin reservas de ningiin género, estin
completamente al servicio de la Patria.

Ante las responsabilidades historicas y en mi cardcter de ciudadano venezo-
lano, aun cuando ha ya para cuatro afios que estoy fuera de la Patria, quiero
que conste solemnemente: que estoy dispuesto hasta al sacrificio si fuere ne-
cesario, en resguardo de la honra y de la dignidad nacional, como de la mia
propia en tal importante asunto. Debiendo tenerse en cuenta que mis postre-
ros votos, que también quiero que consten: son porque la solucién en tan grave
conflicto, quedando a salvo la honra nacional, antes que por las armas, se re-
suelva conforme al Derecho de Gentes y conformes d la costumbre establecida
hasta hoy por todos los pueblos civilizados.

Mas aun debo anadir: como el horrendo espectdculo de nuestra madre co-
mun abofeteada y desgarradas sus vestiduras inicuamente por un gigante in-
solente y ensoberbecido, es natural que todos sus hijos nos unamos, como un
solo hombre, para rechazar y combatir tan injustificable agresion, cesa para
mi desde luego la causa de los partidos para ensefiorearse tinicamente bajo la
Bandera Nacional, la Santa Causa de la Confraternidad Venezolana.

Con toda consideracion me suscribo, vuestro atto. S. S. y compatriota.

CIPRIANO CASTRO
Los Vados: (Colombia) Noviembre 17 de 1895
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SON LOS MISMOS

COMENTARIOS DEL HISTORIADOR FEDERICO BRITO FIGUEROA CON EXTRACTO DE LA

CARTA “EXPOSICION QUE MUCHOS HABITANTES DE VENEZUELA DIRIGEN AL GOBIERNO
. DE S.M. LAREINA DE GRAN BRETANA", DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 1861, EN LA QUE LA

e ety Tl & Pk L OLIGARQUIA VENEZOLANA OFRECE EL ESEQUIBO A CAMBIO DE DEUDA

i = [TOMADO DEL LIBRO TIEMPO DE EZEQUIEL ZAMORA]
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= | . 4 | & * i "',';ﬂj . . Politicamente, la oligarquia venezolana habia fracasado en sus intentos de
IRI S e i ] | | | | oo -_!i’urv:un, b 4 continuar gobernando el pais en los mismos términos que en 1830. Sus

ideologos, como los llamaba el pueblo, fraguaron el golpe cuartelario de
1858, y las consecuencias no podian ser mas nefastas a sus intereses de cla-
se: la insurreccion y la rebelion de la pobrecia urbana. Apelaron al constitu-
cionalismo abstracto, agrupados en torno al partido civilista, y los hombres
del partido militar se apoderaron del gobierno. Proclamaron la dictadura
de José Antonio Paez, y las “inteligencias mds notables” solicitaron la in- ~ Manuel Felipe
tervencion extranjera para liquidar la insurreccién campesina. Es decir, en ~ de Tovar
defensa de sus intereses de clase, los oligarcas no vacilaron en participar en
actos de traicion a la Patria.

Son hechos y no palabras los que confirman plenamente la formulacién
anterior. El 22 de noviembre de 1861, una comision formada por Manuel
Felipe de Tovar, Pedro Gual, Pacifico Gual, Nicomedes Zuloaga, Juan José
Mendoza, Francisco La Madriz, Federico Nufiez de Aguilar y Aureliano
Otanez redacté un documento implorando la intervencion de una potencia
extranjera y ofreciendo “entregar girones del territorio patrio a cambio del
orden y del respeto de sus propiedades amenazadas” por la guerra social.
Transcribamos, para conocimiento de las nuevas generaciones, algunos
fragmentos de ese documento, cuyo contenido explica por si solo el cali-
ficativo de traidores a la Patria para quienes lo elaboraron y también para
sus firmantes, que no vacilaron en enviarlo a la cancilleria de una potencia
extranjera, por intermedio de una representacion diplomatica establecida
en Caracas:
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Mapa de Francois Buisson, editado en 1812.

Los que hacemos esta manifestacion somos habitantes de Venezuela, — Nicomedes
hablamos por la experiencia que actualmente nos estd suministrando ~ Zuloaga Aguirre
este pais, entregado a todo género de excesos y a la guerra social de que
hemos hablado, la que no tendrd término sino con su completa ruina,
y dentro de poco estard perdido para sus habitantes y para las demds
.}“'*J-zi-: naciones que pudiera reportar inmensas ventajas con su comercio y re-
laciones amistosas, si estas comarcas pudieran estar en paz y seguir su
marcha regular. Es un deber que tienen las naciones civilizadas de Eu-
ropa de tender la vista a estos paises e intervenir en ellos de una manera
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directa, cuya intervencion no podrd menos que producir los mejores re-
sultados. [...] Ninguna de las naciones de Europa puede con mds venta-
jas poseer a Venezuela como la Gran Bretafia, y creemos que le sea mds
ventajosa esta posesion que la que tiene en la India Oriental. El paso
que en esta materia debe darse estd muy indicado, y aun es de extraniar-
se que hasta ahora nada se haya hecho en esto. Hay en Venezuela, entre
los hombres pensadores, la opinion de que conviene a ésta desprenderse
del territorio de La Guayana y negociarlo con la Gran Bretania pagando
con él la deuda extranjera contraida con stibditos ingleses, y ademds la
deuda externa de la Repuiblica que reconocerd o pagard en los términos
que se estipule, que ambas deudas no montan a diez millones de libras
esterlinas.

Esta opinién es mayor cada dia, pero la multitud, el populacho y los
demagogos se oponen a este traspaso de territorio o por lo menos no
manifiestan buena voluntad a que se realice tal idea. Es esta la causa
que hay para que nunca proponga esta negociacion el Gobierno de Ve-
nezuela, por el temor que le inspira el desenfreno de las masas. Toca al
gobierno inglés dar principio a esta negociacion de la que sacard felices
resultados.

[...] La Guayana venezolana es un pais mds extenso que Francia, |[...]
Este vasto territorio, que linda con la Guayana Inglesa, y que puede
decirse que estd desierto, estd llamado a tener una gran importancia
en la Ameérica del Sur. [...] Es este un deber que tienen que llenar las
naciones europeas para con las republicas americanas que necesitan su
intervencion tutelar sin esperar a que directamente se les llame de estas
naciones, porque los propietarios y hombres de inteligencia no tienen
libertad para hacerlo y sufren la presion del desenfreno popular, hasta el
caso de no atrevemos a firmar esta exposicion la que hemos concebido,
por el justo temor de que puedan difamarse nuestros nombres. Antes
de terminar debemos manifestar y encarecidamente pedir al Gobierno
Britanico la mds pronta resolucién de esta materia, ya sea que se acojan
nuestras ideas respecto de la negociacion de la Guayana, o bien que se
decida y lleve a cabo la intervencion de una manera igual a la que las
tres potencias Occidentales de la Europa emplean respecto a México,
que es el medio mds pronto y expedito que puede atajar los infinitos
males que sufren estos pueblos.

Este documento, redactado por calificados idedlogos de la oligarquia ca-
raquefa y firmado, ademads, por propietarios territoriales de la provincia
de Aragua, provoco la justa indignacion del dictador José Antonio Paez,
quien orden¢ iniciar una averiguaciéon inmediata para someter a juicio por
traicién a la Patria a quienes no habian vacilado en solicitar la interven-
cidén extranjera en la vida politica del pais, y ademas ofrecian en pago de su
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traicion practicamente la tercera parte de la superficie de Venezuela. Pedro
José Rojas obtuvo importante informacion al respecto, pero el desarrollo de
la guerra social no permitié profundizar, en las investigaciones. Habia un
peligro mas grave para las clases dominantes, y ante ese peligro civilistas
y militaristas permanecerian siempre unidos, porque los amenazaba por
igual a uno y otros. Se trataba de la Hidra de mil cabezas, es decir, de la
insurreccién campesina, lamentablemente sin un Anteo que la condujera
victoriosamente hasta sus ultimas consecuencias. Ningun otro caudillo po-
pular habia logrado llenar el vacio de direccion politica, estratégica y militar
producido por la muerte de Ezequiel Zamora.

... debemos manifestar y
encarecidamente pedir al Gobierno
Britdnico la mds pronta resolucion de esta
materia, ya sea que se acojan nuestras
ideas respecto de la negociacion de la
Guayana, o bien que se decida y lleve a
cabo la intervencion...”
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